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MERLEAU-PONTY, SARTRE VE LACAN’IN

YAKLA SIMLARI EKSENINDE SANATTA ‘BAKI §’

OZET

Bu tezin temel amaci, Merleau-Ponty, Sartre ve hanasanatta ‘balsi gorislerini
ortaya cikarmaktir. Bunu yaparken de, sanattakikifha degiskenligini;
¢aga,zamana, zamanin ruhuna dondk bicimlenmesini aMam@nlatmaktir. Tezde
oncelikle; ilk bolumde bakmak, gormek arasindakik féelirtilerek, felsefe ile
sanatin ortak izdiilmd olan alginin ifadesi, giér bolimlerde ise; Merleau-Ponty,

Sartre ve Lacan’in sanatta ‘bgikm izdUsUma irdelenmitir.

Anahtar Kelimeler: Baks, Sanat, Bakmak, Gormekimge, Algi, Uzam, GOk
Felsefesi, Varlik, Hiclik, Oz, Hakikat, Gdas Sanat



THE “GAZE” IN ART ACORDING TO THE PHILOSOPHICAL

APPROACHES OF MERLEAU-PONTY, SARTRE AND LACAN

Abstract

The purpose of this thesis is to discover the gbittical approaches of Merleau-
Ponty, Sartre and Lacan to art. While trying toieeh this, the aim is also to
understand and describe the way art changes ahdpes with the epoch itself and
with the spirit of the times. In the first sectiohthe thesis, the focus will be on the
difference between “looking” and “seeing”, and dre texpression of perception
which is the common projection of art and philospgdh the following sections, the
projection of ‘the gaze’ in art according to MenePonty, Sartre and Lacan is

delineated.

Keywords: Gaze, Art, Look, Seeing, Image, Perception, Bxt&hilosophy Of

Look, Existence, Nothingness, Essence, Reality{€oporary Art
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1. GIRIS

Felsefe ve sanatin birbirinden farkl iki ayri disiplin olmasina ragmen; inceledikleri
toz aymidir. Her iki alan da diinyanin varligi ve insan varolusunun gizemiyle ugrasir,
derinlemesine anlamaya calisir; degisik yontemler, yollar kullandiklarindan dolayn,
farklh insan yapilarina ulagirlar. Ortak amaclar ise; insan bilgisini, yasantisini in-
celemek, 6zii aragtirmak, gercege yonelmek ve herkes tarafindan anlagilacak sekilde

bulgularini paylagmaktir.

Bu caligmada uzun ve derin bir konu olan "bakig’ meselesi, Merleau-Ponty, Sartre
ve Lacan’in yaklagimi temel alinarak degerlendirilmig ancak bu mesele iizerine yazan
ve diigiinen Berger, Zizek gibi bircok onemli ismin yaklagimlar1 da bu ¢aligmanin
sekillenmesinde 6nemli olmustur. Her ne kadar teze konu edindigimiz ii¢ diigiiniir
‘bakis’ meselesine farkl agilardan yaklagiyor olsalar da, gerek gectigimiz yiizyilla-
rin, gerekse giiniimiiz sanatinin baz 6nemli yapit ve yaklagimlarinin analiz edilme-
sinde bize oldukca kavrayici bir "bakig” acis1 sunmaktadirlar. Elbette ’bakis’ sorunsali;
gbrme, gosterme, gerceveleme, igaret etme ve bir kavrama bicimi olarak sanatin farkh
donemlerdeki temsiliyet bi¢imlerine yaklagmamiz ve iglerin ardindaki diisiinsel yo6-
nelimleri analiz ederken bu tezlere egilmemizi zorunlu kiliyor. Bu baglamda da gerek
sOzlinli ettigimiz ii¢ diigiiniiriin felsefeleriyle iligkilenen sanat yapitlarinin okunma-
sinda, gerekse dogrudan bu diisiiniirlerce 6rneklenen, tartigilan ya da bagka yazarlarca

baglantilandirilan islere farkl bir noktadan bakmamiza da olanak sagliyor.

Ister Merlau-Ponty’nin felsefi yorumlarindan, ister Sartre’n varoluscu iliskilendir-
melerinden, isterse Lacan’in post-yapisalct yonelimlerinden ilerleyelim, "bakis’ mef-
humu {izerine diigiinmeye bagladigimizda onun gérme politikalariyla iligkisine odak-

laniyor oluyoruz. Béylece de kendi cagi icinde bir sanatcinin goriintiiyii iiretme ve



iletme, iceriksel olarak goriinenin ardindaki teslimiyet rejimine doniik dogrudan bir
temasla kargilagiyoruz. Bu gorme bicimleri kimi zaman diinyay:1 kavrayis tarzini, za-
man ve mekan tasavvurunu imlerken, kimi zamansa gerceklik /hakikate dair sarsici

bir taniklik yaratabiliyor.

Elbette sanatta ’bakis’ mefhumunu ¢aglar boyunca gecirdigi farkli doniigsiimler
ve temsiliyet iligkileri iizerinden irdelerken daha ¢ok da giiniimiiz sanatina doniik bir
kavrayisa odaklanmak amacindayiz. Bundan otiirii de bu tez biinyesinde irdelenen
sanat yapitlarinin giincel felsefi meselelerle nasil bir arada ele alinabilecegini sinamaya

ve yorumlamaya gayret edecegiz.

Sanatci icin ne diigiindiigii imgelem giiciiyle neyi gordiigii ve izleyiciye neyi gos-
termek ve duyurmak istedigi 6nemlidir. Bu tiir 6znel yanlarina bagh olarak anlatisini
olugturan sanatci, dogal olarak deger yargilarini, icinde yasadigi topluma ait bazi yan-
lar1, gelistirdigi kendine 6zgii ideolojisini, yagama ’bakig’ yordamini olaylari ¢ézme

bi¢imini de yansitmig olur.

Sanat eserini anlamlandirmak, insan beyninin temel etkinliklerinden biridir. Iz-
leyicinin algisiyla sanat¢inin ’bakig’ini bulusturan aslinda sanat yapitinin toziidiir.
Iste bu noktada sanatcinin bunu nasil yansittigi énemlidir. Bu etkinlik algilama, bel-
lege kaydetme ve yeniden olusturma ya da yapilandirma ile gercgeklegir. Algilama,
goz ile beyin arasindaki iligkiye dayali bir insan etkinligidir. Gosteren ile gosterilen
arasindaki iligkiyi kurmak kavramlagtirmayi, gorsel gosterge ile gondergesi arasin-
daki iligkiyi kurmak da imgelestirmeyi saglar. Her gosterge bir onceki gostergeye
yeni anlam katar. Gostergeleri birbiriyle iligkilendirmek, bir bakima yorumlama igi-
dir. Yorumlama ise; bireysel bir edimdir. Yapilandirma, s6z konusu edilen bilgileri
diizenleme igidir. Sanat¢inin ’bakig’inda temellenen gey aslinda gosterilendir. Burada
onun gosterdigi izleyici de yeni alg1 bicimleri yarattigindan yapitin gondergesi her

zaman degigkenlilik i¢indedir.

Anlama siireci icerisinde kigisel farklilasmay1 doguran durum, her kisinin kendi
bireysel yonlerinden getirdigi deneyimlerdir, yani izleyicinin sanat yapitina kattikla-

ridir. Sanat alimlayicisi, sanat¢inin diisiincelerine tiimiiyle katilmak zorunda degildir.



Sanat eserine bakildiginda, sanat¢inin kendine 6zgiinliigii ve kisilik izleri goriil-
mektedir. Sanatg1 bicimlenmemis malzemeyle hayalgiiciinii, ruhsal yetilerini katarak

onu bi¢ime kavugturur. Buradaki bi¢imleyicilik elbette ki onun "bakig’in1 yansitir.

'Bakig’ta gosterilen her zaman sanat¢inin neye, nigin, nasil baktiginin bi¢imini;
bunu neden yansitma, bicimleme geregini duydugunun diigiincesini buluruz. Yani,
"bakig’, sanatci icin en temel c¢ikig noktasidir. Yapitim1 konumlandirirken ivmesini

bundan alir.

Cagin olaylari, zamanin gercekligi "bakig’ kavramina her zaman yeni anlam, bo-
yut katmigtir. Bu da giderek sanatin metalagmasi, giiniin kogullarina gore sanatin
dolagimda yer acmasinin 6niinii agmigtir. Bu da gosteri toplumunun kacinilmaz bir

a¢maz1 olarak degerlendirilmektedir.

Bu aragtirmada temel olarak {i¢ felsefeci lizerine yogunlagildi. Bu tez i¢in, Merleau-
Ponty, Sartre ve Lacan’in sec¢ilmesinin nedeni, yagadiklar1 cagin 6niinde birer diigiiniir
olmalaridir. Goriiglerinin giiniimiize degin taginmig, hatta etkileyici birer kaynak ol-

mas1 onlarin ne dediklerine bakilmasini gerekli kilmigtir.

Ikinci béliimde, bakmak ve gérmek iligkisi sanat acisindan incelenmistir. Sanatta
"bakig'in ¢aga ve zamana gore degiskenligi 6rneklenerek; bicimsel farklilagmalar, ge-
lenek olugturma, bakma yontemlerinin gecirdigi evreler ve 'bakig’ aletlerinin etkinligi

iizerinde duruldu.

Uciincii, dordiincii, besinci béoliimde, sirasiyla Merleau-Ponty, Sartre ve Lacan’mn
sanatta 'bakig’ teorileri irdelenerek uzak - yakin duruglar érneklendirildi. Onlarin
sanatta Ozne - nesne iligkisine doniik geligtirdikleri sGylemlerin birbirinden farklh ve
ortak yanlar1 6ne gikarilarak giiniimiizde etkin, yonlendirici olma 6zellikleri 6rneklerle
verilmigtir. 'Bakig’la gelen gercgekligin degigken yiizii caglar, donemler, sanat¢ilarin

yapitlarina yansiyanlar agisindan da orneklenerek gosterilmigtir.



2. SANATTA "BAKIS’ UZERINE

Tiirkce sozliikte "bakig’” kelimesinin sozliik anlami; "bakmak eylemi ya da bigimi"
(Piiskiilliioglu, 2004, s. 219) olarak ifade edilir. Buradaki anlatim, 'bakig’ kelimesinin
goriiniir yiiziidiir. Felsefede ise 'bakig’; fenomenolojinin yorumu, bilginin temellendi-
rilmesi, mutlak varligin (saf ben) anlagilmasina doniik bir anlam arayigidir. Sanatta
"bakig’, sanat¢inin gérme yolculugunun en temel toziidiir. Bu ’bakig’in, onun, alg
bi¢iminin yani sira duygusal, diigiinsel ve varolugsal gercekliginin dili olarak yapitina

yansir.

Bakmak, zaman1 taramaktir. Gérmek ise; zamani ayristirma, onun 6ziinii ve an-
lamini derinlemesine kavramaktir. Bakmanin daima bir amaci vardir. Gérme daha
cok bir amag olugturma egilimini gosterir. Sanat eseri; sanatc¢inin 6zgilin ’bakig’ini
sergilerken, bagka ’bakig’ agilarinin olugmasina da onciiliik eder. Gérmek, gordiigii-
miiz seyler hakkinda karar vermektir. Her sanatci, gerceklerle kurdugu iligski oraninda
"bakig’ i geligtirir. Gergek, giizelliklerden zevk almayi, nesneleri tanimlamay: ve ya-
samin anlamini gorebilmeyi sagladigl icin sanatci igin yol gosterici bir rehberdir.

Ozgiin ’bakiy’ sanatcinin, gercekliginin icinde kendi dogrularini ortaya koymasidir.

Gorme konugmadan 6nce gelmektedir. Yalnizca baktigimiz geyler goriilmektedir.
"Bakmak’ bir se¢gme yetenegi olarak ifade edilir. Gérme, zamana ve dénemlere gore
farklilhik gostermektedir. Goriinen nesneler, bellekte bulunan nesnelerden daha belir-
gin goriliniir. Bir insanin goziine bakildigi zaman aslinda kendimizin goriildiigii veya

goriilebilecegi fark edilir.

Baktigimiz nesne iizerine diiglindiigiimiiz anda, onu gercek anlamda goriiriiz.
"Gorme, gozle bir betimin varligim1 duymaktir."(Eroglu, 2009, s. 302) Gérme yon-

temi, insanin diinyay: algilayisi ile kurdugu iligkiye gore farklilik gosterir. Dogu’da,
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insan, nereye bakarsa, orada bildigi seyi goriir. Dogulu insan i¢in, her gorme; doganin

Otesine bakmaktar.

'Bakig’ aslinda canli bir organizma gibi yeniliklerle beslenir, canlanir. Sanatci kor
noktada kaldiginda ise; varliginin siirekliligini saglayamaz. Her karsilagma sanatci icin
izdir. 'Bakig’in olugumunda algi ¢ok 6nemlidir. Sanatg1 yagadigr kiiltiir ve zamanin
ruhunu o6ziimsedikge, edindigi evrensel 'bakig’la eserlerini biitiinlegtirir. Sanat¢inin
ilerleyebilmesi i¢cin degisime acik olmasi gerekir. Ge¢migi ve gimdiyi 6zlimseyerek
anin i¢inde var olur ve boylelikle zamanin ruhunu yakalayarak varliginin siirekliligini
de saglar. Ge¢migi, zamani, teknolojiyi, degigimi, ruhu yakalamig bir sanat¢i alicinin
"bakig’in1 da degistirmektedir. Simiilasyon cagi ile sanatci bugiinii ifade eder, degisi-
min ve gelisimin ne boyutta oldugunu gozler. Boylelikle sanatci icin en 6nemli 6zellik
degisimle akig i¢inde olmaktir. Sanatc1 agkin bakig - agkin yaratiy1 bu siireklilikte sag-
layabilir.

Goriiniir olan1 yansitan iz, golgede degiskenlik kontiir ve renk ile baslar. Imgenin
burada goériinenden goriinmeyene yonelmesi goren goziin algisi ile yeni bir yanilsama
yaratir. "Goz birbirine kargit iki giicli temsil eder: G6z hem parcalanmig benligi,
hem de parcalanmamig bir biitiinliik yanilsamasi veren benligi icerir... Goz ve iz-
leyici yine ikili bir iglevle ortaya cikar." Burada imge bizi ¢ifte bakigtan kurtarir.
Imgesel duyum bir tasiyicidir ashinda; her seye dokunan, hayal giiciinii besleyendir.
Imge bir bilingtir. Sanatcinin algisi konumu bunu cesitlendirir. Zamana ve caga gore
de degigkenlik gdsterir. "Ayni ¢agin sanatlari birbirlerini etkiler ve hepsi ayni etken-
lerce kogullanmigtir." (Sartre, 2005, s. 13) Her yeni ¢ag kendi imge anlayigini getirir.
"Yenicag oncesi imgeler, onlara bakan goze karsilik veren, nesne ile gbz arasinda bir
bakigim alani agan imgelerdir." (Sayin, 2013, s. 30) Bunu yeni gérme alani olarak
nitelendirebiliriz. Imge bu alanin her zaman iligkilendireni olmustur. "Bakis ile goz
arasindaki iligkinin, kargilikli bir iligki olmasina ragmen, goren 6znenin bakigina kar-
silik diinya ona bakan gozii her yerden ve her agidan gérmektedir."(Saymn, 2013, s.
29) Bu siireg, imgenin dogas1 hakkinda sunu hatirlatir; imge diisiince etkinligi ola-
rak nitelendirilse de bir 6greti degildir. Merleau-Ponty, Sartre, Lacan imgenin giicii,

siirekliligi, degisebilirliginin ’bakig’ iizerindeki etkisini belirtirler.

Giotto, Modern Bati resminin kurucusudur. Once resmi dinsel etkilerden kurtara-

cak eleman secimlerine girmistir. Boylece, sanat din yerine, mekan anlayisi, elemanlar



arast bir uzam iligkisi i¢inde insanin parcasi haline getirilmigtir. Ayrica, Giotto res-
minde gokyiiziinii mavi renge cevirmesiyle, dogalciligi goriilmektedir. Ashinda, mavi
gokyiizii insan merkezli bir diinyanin simgesi olur. Burada da dinselcilikten dogal-
ciliga gecis; resim sanatinda da auranin ortaya ¢ikmasi ile sanatta olgunlagma go-
riillmektedir. Bu aura’da zamana, doneme ve tavra gore degigiklik gostermektedir.

Auranin koklii olarak ortaya ¢ikisi Giotto ile goriilmektedir. (Eroglu, 2009, s. 200)

Perspektif 6ncesi doneme baktigimizda ikonlar bir ¢ikig noktasidir. Yani Giotto’da
esin bulan ikonlarda temsili olan1 goriiriiz. Diiz, sabit, derinliksiz 6ne ¢ikanin etkisini
yaratmada sanatgiin (ya da ikonu ¢izenin) kim oldugu ne dediginden ziyade ’kutsal’
olanin oOnceligi egemendir. Bu esin kaynagina bakinca Giotto, alan, tagiyan, goren,
diizene sokan yeni bir algisal ’bakig’ yaratandir. Algi degiskendir. Zamana, kiiltiire,
'bakig’a, izleyiciye, 6zne ve nesneye gore sekillenir. Berger’'in perspektif yorumu ve
"bakig'ina gore; goriinen diinyanin algisi siirekli sanatcinin ’bakig’t ile cesitlilik gos-

terir.

Sekil 2.1: Giotto Di Bondone: Presentation In The Temple, 1304. Tuval iizerine
yagliboya, 200X185cm. Capella Degli Scrovegni, Italya

Kaynak: http://www.giottodibondone.orgHome-7-24-1-0.html



Giotto'nun getirdigi ’bakig’ ve perspektif anlayisi, bu agidan, "Yeniden Dogus’
zamanmnin aurasidir. Ciinkii orada perspektif’in kesfi vardir. "Perspektif Latince bir
sozciiktiir, iginden bakmak anlamina gelir." (Panofsky, 2013, s. 9) Bu da bize nesne-
ler diinyasina bakma bigimini kazandirir. Giotto, resim (2.1)’de goriildiigii gibi; bir
melegin insan yiiziinii almis olmast ile insansi goriilmesi resimde metamorfik ! siirece
katk: veren Ozelliktir. Sanat¢inin "bakig’ ile izleyicinin/ alimlayicinin ’bakig’t burada
degisken bir cesitlilik de gosterir: "Goz seger... Goz bakar, tartar, olcer, ayirt eder,
algilar... Ama her safkan gibi onun da smirlar vardir" Iste bu da o degigkenligin ne

oldugu, nereden kaynaklandigimi gostermektedir." (O’Doherty, 2010, s. 60)

Bu degisken durus Ronesans sanatc¢isinin ¢ikig noktasini olugturmugtur. Onun
gorme yolculugu doga, nesne, insan bilegkesinde yeniden bi¢im alir. Sanat¢inin "ba-

kig’t ne oldugu, olabilecegi burada kendini gosterir.

O cikigin siirekliligi donemler, akimlar, yonelimlerle giiniimiize degigkenlikler i¢inde

taginir. Modern sanatin olusumundaki doniigiimler ivmesini buradan alir.

"Yeni’ degigkenligin bir yansisidir. Sanatta 6zgiinliik aslinda bu 'bakig’in ne ol-
dugu kadar, sanat¢inin ¢caginda kendini konumlandirdigi durumla da ilgilidir. John
Berger’in deyimiyle; "Resim yapma itkisi gdzlemden ya da ruhtan degil, bir karg-
lagmadan dogar." (Berger, 2012, s. 31) Iste sanat¢inin konumu bu anlamda deger

kazanir. Yani oldugu yer, durum, durus onun "karsilagmalar"in1 belirler.

"Yeniden dogug’ diigiincesiyle birlikte, Ronesans bircok gseyde de yeni olana kapi
aralar. Sanatta dongiisel 'bakig’in bicimlenmesinde yeni bir yoldur. Degigen goziin
algis1 kadar insanin bakma ve goérme yolculugunun farklilasma bi¢imlerine de bu

siirecte tanik olunur.

Baudelaire’in dedigi gibi, "Her cagin kendi tavri, kendi bakisi1 ve durusu bulun-
maktadir." (Antmen, 2010, s. 15) Sanat¢ boglukta, evrende, goriinene, varolana ba-
karak, bunu algilayarak 'bakig’ini olugturur. Ama orada asal olan bir gey daha vardir;

kendi varolugunu bi¢imleyen zaman. Sanatgi, zamansal 'bakig’la yeni bir t6z kurar,

! Metamorfik: Bagkalagima ugramig olan.(Piiskiilliioglu, 2004, s. 1666)



kendi imgelemini yaratir. Bu yaraticihiginin seyri zamana, c¢aga goére de bicimden
bicime girer. Oyle ki; Brien O’Doherty’nin de imledigi gibi; her cag kendi yanilsa-
masini beraberinde getirir, bu da o bigimleyiciligin téziinii yaratir: "Sanat ge¢miste
yanilsama yaratmak icin yapilirdi; simdiyse tiimiiyle yanilsamalardan olusmaktadir."
(O’Doherty, 2010, s. 131)

Sekil 2.2: Masaccio: Kutsal Uclii, 1426-28. Fresko, 667X317cm. Santa Maria
Noveella Kilisesi, Floransa, Italya.

Kaynak: http://www.backtoclassics.com/gallery /masaccio/trinity/

"Bugiin biz ge¢migin sanatiny hi¢ kimsenin gormedigi bir bi¢imde gori-
yoruz. Aslinda bambaska bir bicimde algiliyoruz. Bu degisiklik; perspektif gele-



negi denen gseyin araciligayla gdsterilebilir. Yalniz Avrupa sanatina 6zgi olan
Rénesans’in baslarinda yerlesen perspektif geleneginde her sey bakan kisinin
goris a¢isina gore dizenlenir. (...) Her gey sonsuzluktaki kayma noktasi gibi
goziin tstinde toplanir. Gérinenler dinyasy seyirciye gére bir zamanlar ev-
renin Tanri’ya gore diizenledigi bi¢imde diizenlenmigtir. Perspektif gelenegine
gore gorsel karsibklilik diye bir sey yoktur.(Berger, 1986, s. 16)

Ronesans resmine form kazandiran Masaccio dinsel figiirlerde evrensel bir uyum,
matematiksel bir armoniyi yakalar. Ondaki gerceklik yanilsamasi farkli yontemlerden
yararlandigim da gostermektedir. Perspektifte sistematik orantiy1 yakalamigtir. Res-
mindeki ’bakig’ derinligi getirdigi orantisallk Ronesans resminin etkileyici kaynag:

olmustur.

Masaccio bu resimde (2.2) oranti ile birlikte perspektif derinligini vermektedir.
Figiirlere yansiyan tanrisal ifadenin insanilestirilmig hali gerceklik duygusunu yan-
sitir. Yarattigi form ile de estetik armoniyi yakalar. Goriildiigii gibi resimdeki renk
uyumu perspektife derinlik katar. Yansitilan gerceklik duygusu hem yasamsal olani

hem de ilahi bulugturur.

Zaman degiskendir, alginin bi¢imleyici toziidiir. Caga, donemin tarihsel toplumsal
doniistimiine gore, bu degiskenlik kendi ruhunu var eder. Yaratici diinyanin algisini
yapitina yansitan sanatci ister istemez 'yeni’'nin ruhunu oraya tagir. O degigkenlilik
durumu; modern diinyanin her agsamasinda yeni bicimler yaratir. Perspektifin i¢cinde
de bu degisimler goriilmektedir. Perspektifin getirdigi acilim; derinlik, ii¢ boyutluluk,
yanilsama goriintiisii sanatci icin 6nemlidir. S6zii edilen a¢ilim, zamanla yeni ’bakig’

olarak ters perspektifi de 6ne cikarir. Florenski bunu séyle yorumlar:

"Perspektif kisaltmalariyla yapilan bu karmagik dizenleme yalnizca bina-
larla degil, beden ¢izimlerinde de gorilir. Ancak burada kisaltmalar ¢ogunlukla
wsrarce bir tavirla degil de, daha ol¢iili ve dikkat cekmeyecek sekilde uygulandige
i¢in bunlarin birer ¢izim "hatasi" oldugu bile distindilebilir.” (Florenski, 2011,

5. 48)



Simgesel olan burada aykir1 durusla sergilenir. Bu durum sanat¢inin hatasi gibi

goriilse de goziin algis1 ve durumun yanilsamas: olarak kendini gosterir.

Goriineni yansitmada ’goz’iin tagidigi derinlikli bakig; gizli, sakli olan1 da alip
tagir. "Kiiciik bir delikten karanlik ve yalitilmig, kutu gibi bir mekana diigsen 15181,
deligin kargisinda yer alan duvarda tersten goriinen bir imge yarattigi ikibin yildir
bilinmektedir." (Florenski, 2011, s. 11) Burada ’bakig'in egemenligi goriilmektedir.
Sanatsal "bakig’ la goriiniir kilinan da budur. ’G6z’iin gordiigii, gérmenin ¢iktigi 'ba-
kig’ yolculugu burada kendini gosterir. Merkezde olan1 goren odak ’bakig’ fotografla
netlik kazanir. Fotografin icadiyla camera obscura gercek yeni perspektifsel varolusu
ortaya koyar; 6zne - nesne iligkisindeki degiskenligi, durusu, ayrigmayi, bagintilar: bir
biitiinliik halinde sunar. "Dig diinyay1 bir yandan 6zel miilke ve tabloya (Foucault)
doniigtiiren ve gozii onun maliki ilan eden camera obscura, diger yandan akil i¢in
oldugu gibi, géziin yolunun da bir oldugunu vurgulamaktadir." (Florenski, 2011, s.
11)

Sekil 2.3: El Greco: The Corporation Of The Virgin, 1591. Tuval iizerine yaghboya,
105X80cm. Santa Cruz Miizesi, Toledo

Kaynak: http://www.wga.hu

El Greco’ya bakacak olursak; modern erken bir ekspresyonisttir. 16.yiizyil icinde
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insan figiiriine yiikledigi form degisikligi ile digavurumsal farkl bir "bakig’ a¢isi sun-
maktadir. Barok donemde, izleyicinin, formlari, figiirleri ve mekani kendisinin ta-
mamlamasi gerekir. Figiirlerinde insaniistii goriiniimler bulunmaktadir. Resim (2.3)’de
goriildiigii gibi; dinsel kompozisyonlarda, geri plandaki gokylizii ve atmosfer mese-
lesi EI Greco’nun i¢sel digavurumunu ortaya koymaktadir. Sanatci resimde belirtmek
istedigi duygu ve diiglinceye gore 15181 belirler. Resimde 6ne ¢ikan, vurgulanmak iste-
nen form digerlerine oranla daha 1g1kli ele alinir. Karanlhikta kalanlar ve 151k nedeniyle
one cikan imgeler arasinda olugan dinamik etki ile hareket olusmus olur. Burada za-
man kavrami harekete dayalidir. Ayrica diinya ve 6te diinya anlayiglar1 arasinda da
bir bag kurar. Burada ruh halinin doga anlayis ile ortaya ¢ikmasidir. "El Greco’da
figiirlere uygulanmig dogal Otesi ifadelendirme siireclerinin hemen hepsinden bagka-
lagtirma, metamorfik bir boyutu - elemani devreye sokma durumu s6z konusudur."
(Eroglu, 2009, s. 15) El Greco’nun resimlerinde bir haykirig s6z konusudur; varlik ve
yokluk bir arada simgelenir. El Greco, mistisizm, katolik ve engizisyon kavramlarinin
yogun yagandigr bir dénemde eserlerini olugturmugtur. El Greco’nun yapmig oldugu
figiirler i¢in; donemin acilarindan c¢ikis yolu olarak gogii ararlar."’Bakig’ viicuttan bir
an once kacip kurtulmak ister. Viicut, sanki 'bakig’in adeta acili bir yoludur. Yeri
yeryiiziinii terk etmeye tutkundur. Resimlerindeki insanlar, yercekimi ile ilahi ¢ekim
arasmda bir merkez noktada tegkil eder." (Eroglu, 2009, s. 44) Kendisi de, yeri ve

yeryiiziinii terk etmeye tutkundur.

Velazquez’in 'Nedimeler’ resmi (2.3) sanat tarihinde "bakig’ acis1 yoniinden 6nemli
bir eserdir. Barok ve kraliyet ressami olan Velazquez gercekci ’bakig’” acgisini da re-
simlerine eklemistir. Velazquez, bu resminde, resim icinde resimlerin bulunmasi, ger-
cek ile yanilgi arasinda 6zel bir ¢izgide durmasi ve seyirciye farkli noktalarda farkh
perspektifler sunmasi ile yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. Resimde 12 karakter bulun-
maktadir. Ortada prenses, saginda ve solunda nedimeleri, solda Velazquez, coban
kopeginin yaninda sarayda yagayan ciiceler, onlarin arkasinda yagli ve hizmetli ve
koruma, kapida saray calisani vardir. Velazquez, resmin solunda, hem seyirciye hem

de kral ve kraliceye bakarken kendini resmederek betimlemistir.

Bu resimde simgesel olarak ii¢ 'bakig’ bulunmaktadir. Modelin resminin yapil-
dig1 andaki ’bakig’, seyircinin 'bakigi, ve ressamin tablosunu yaparken ki ’bakig’i.
Bu ’bakig’lar birbiriyle iligkilendirilmektedir. Bu resimde; "Temsilin birbirini izleyen

isaret ve bigimleri konulmustur; ama temsilin modeli ve hiikiimdariyla olan iligkisi,
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Sekil 2.4: Diego Velazquez: Nedimeler, 1656. Tuval Uzerine Yagliboya,
3.18X2.76cm. Del Padro Miizesi, Ispanya

Kaynak: http://www.wga.hu

onu yapan ve onun sunuldugu kisiyle olan iligki gibi zorunlu olarak kesintiye ugra-
mugtir." (Foucault, 1994, s. 42) Resmin 6nemli bir noktasi, arka duvarda asili olan
aynadir. Aynada kral ve kralige resimleri yapilmasi i¢in poz vermektedir. Seyirci,
kral ve kralicenin durdugu noktadan goriintiiye hakimdir ama kendini géremiyor-
dur. Boylece, hem resmin icinde bir karakter hem digaridan bir izleyicidir. Aslinda,
ressam asil resmi kendine dogru ¢evirmis; izleyiciye bakiyor ve 6liimsiizlegtiriyor. Ay-
rica, resmin ii¢ odak noktas1 bulunmaktadir; Velazquez, prenses ve ayna. Isigin usta
kullanimiyla her bir odak noktasi birbirinden ayrilir ve farkli ozellikler gosterir ve
birlegir. Resimde figiirlerin bir kismi kendi aralarinda etkilegsim halindeyken diger
kismida seyirciye (kral ve kraliceye) bakmaktadir. Foucault’a gore, resmin konusu
temsildir. "Ozel bir bogluk, her yandan emredici bir sekilde isaret edilmektedir: Onu
kuranin zorunlu olarak yokolmasi ve sonunda, onu zincire vurmus olan bu iligkiden
kurtulan temsil, kendini saf temsil olarak verebilir." (Foucault, 1994, s. 41) Foucault,
ozneyi kuranlarla ilgilenmek yerine; kurulan 6zneleri gériiniir yapan bir diigiince sis-
temiyle ilgilenir. Boylece, iktidarin iiretmis oldugu 6zneleri yeniden kurar. Bu resim
Ozne ve nesne seyirci ile model iligkisi acisindan realiteyi sorgulamaktadir. Temsil ile
goriinenin goriilmez yiizii tamamen ortaya ¢ikmaktadir. Velazquez, burada resmin
yapildigi anin resmini yapmaktadir. Ansal ’bakig’taki derinlik, goziin algisina yansi-

yanlar zamanin degigsken yanini1 da anlatir. Velazquez igte bununla, ¢aginin 6tesinde
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yeni bir "bakis’ ortaya koymaktadir.

Velasquez 'bakigt bir yaniyla cercevede tutarken, 6teki yaniyla da goziin algisim
sirli olana dondiirerek yerlegik 'bakig’t kirar. Orada hem yanilsama, hem yansitma

ayna imgesinde kendini gosterir; hem de yeni bir perspektif yaratir.

Sekil 2.5: Camera Obscura, 1646.

Kaynak: http://otekikafalar.blogspot.com.tr/2013/03 /baks-makinalar-2.html

Optik ’bakis’n olusmasinda Camera Obscura? yeni bir acihim getirdigi gibi, go-
ziin gozlemcisi *bakig’a da yeni anlam imleri tagimistir. Imgenin degigebilirligini de
hatirlatan bu ’bakig’ gozlemle gelen yansimalar: bir araya toparlayarak 'goézlemcinin
‘bakig’ina degigkenlik kazandirir. "Camera Obscura bireyin 'monadik’ bakig agisini
tasdik etmis ve megrulagtirmigsa da gozlemcinin fiziksel ve duyusal deneyimi, meka-
nik bir aygitla onceden verili nesnel bir hakikat diinyas1 arasindaki iligkilerle ikame
edilmigtir." (Crary, 2010, s.52 ) Lacan’a gore; imgelerin satilabilir ve satin alinabilir
olarak meta degeri olarak goriilmesi, merkezi perspektifin yeniden kesfi ve camera

obscura’nin kegfiyle kogut gitmektedir. Descartes’e ifadesiyle;

"Camera obscura islevini insan beyninde pineal bélge denen yer tstlenmek-
tedir: Digsal algryla onun beyninde verdigi imgeyi elestiren bolgedir bu, onun

2Camera Obscura: Latince karanlik oda. Duvarlarindan birinde yer alan kiigiik bir delikten
15181, deligin kargisinda yer alan duvara tersten yanilsayan ve mercak yardimiyla diiziinden gdsteren
karanlik ve yalitilmig, 1650’lerde tasinabilir hale gelen kutu gibi mekan(Sayn, 2013, s.308 )
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sayesinde alg ile temsil birlestirilir... Ozne ile nesne, gz ile ‘bakis’ birbirini
yansilayan birer aynadur. Imge ile "bakis’” ayne gorintiyi yansidamaktadvr. Bir
nesneyi gormek demek, bilen dzne ile bilgi nesnesini aynt imge uzaminda bir-
lestirmek demektir. Goz nasil goriyorsa imge de ona oyle gelir.” (Sayin, 2013,
s. 27)

Caravaggio resminin kurucu o6gelerinden biri camera obscura’dir. Bu teknik ile
geligtirdigi gerceklik anlayigini resmine yansitir. Yansitici olarak kullandigi perde-
leme teknigi ile gercege yeni boyutlar katar. Boylece de resmini ’kaba gercekcilik’ten

kurtarip etkileyici bir kaynaga doniigtiiriir.

Goriintiiniin etki yaratmasi icin aragsal kilinan stereoskop nesneleri bi¢imsel ola-
rak daha canh kildig1 gibi 'bakig’a da bir derinlik kazandirir. Goérme bicimlerine
doniik bu gesitlilik gozlenen ile gozleyen arasindaki aligverigin 'hakikat’ ile nasil bo-
yutlandigini da anlatir. "19. Yiizyilda bedensel pornografik imgelerin ¢ogaltimi igin
kullanmilan bir alettir stereoskop. Bedeni ciplakligi icinde iicboyutlu dayatan ve gorii-

nenden fazlasimin goriilmesine izin vermeyen ilk icattir." (Sayin, 2013, s. 27)

Endiistri devriminden sonra, Baudelaire’in dedigi gibi; "Bu yeni sahnenin yeni
sanatgilar: birer hayat argiveisi olarak gozlemlerini yansitmiglardir..." (Antmen, 2010,
s. 18)

Modern dénemde, resme yeni bir ’bakig’la resmin izleyeyicisiyle bulugmasinda bir
kirilma noktasi yasanir. Monet; bu yeni sergileme bigimiyle kapali alanda resme acik-
lik getiren ve izleyiciyi icine alan bir ’bakig’ sunmaktadir. Monet’in Modern Sanatlar
Miizesi'ndeki sergi (2.6)’de; "Resimler sanki duvarin bir parcasiymig gibi algilanir-
ken, resim diizlemi de iyice 'diizlem’ haline gelmigtir. Tuvale yapilan resim ile duvar
resmi arasindaki fark goriiniir kilmmigtir. "(O’Doherty, 2010, s. 41) Monet’yi farkh
kilan, konuya baktig1 gibi izleyicinin de ayni gekilde bakabilmesidir. Belli bir odak

noktasi olmadigindan resim izleyicisinin "bakig’in1 kavrayabilmektedir.

Yaratici sanatta, gormenin ve algilayabilmenin ana kogulu; iglevsel olabilen bil-
ginin varhigini gorebilmek ve gérme derinligini hissedebilmeye bagldir.Fotograf ma-

kinesinde kullanilan objektif cgesitleri ve kadrajlama ile sanatc¢i yaratisal evrenini
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Sekil 2.6: Claude Monet: Niliiferler, 1920. Triptik, Her Panel 200X24.8cm. Modern
Sanatlar Miizesi, New York

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Water-Lilies

zenginlegtirir. Boylece, gorme ve gérme derinligi gerceklestikce; farkina varma olug-
maktadir. On dokuzuncu yiizyil déneminde fotografta kadraj, "Resimsel geleneklere
gore kurgulanir... Fotograflarda... konunun kendiliginden kadraja girmesine izin ve-
rilerek gerilim azaltilir. Goriintiilerin uglarina degil, odagina, konusuna bakildigr bir
dénemdir. " (O’Doherty, 2010, s. 36) Bakma ile gérme arasindaki ayrimi getiren fo-
tograf sanatgisinin séylemini diigiinsel t6ze doniik bir ’bakig’ ile donatmasi gerektigini

hatirlatir.

19. yiizyilda fotografin seri halde ¢ogaltilmasiyla; "imgenin satilabilir ve satin ali-
nabilir bir meta olarak orgiitlenmesi, "(Saym, 2013, s. 79) yogun bir gekilde portre
fotografciliginda goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda fotograf siyasal ve iktida-
rin bir gii¢ simgesi olarak kendini gosterir. Fotograf tekil olmaktan cikar kitleselle-
sir. Walter Benjamin’in yorumuyla "sanat yapitini tek kilan, ona otoritesini veren,
onu ritiiele bagimh kilan aura’nmin ¢oziilmesi daha demokratik bir sanatin kogulla-
rin1 hazirlar, sanatin kokenindeki ritiielden arinip politikaya agilmasinin imkanini
saglar." (Benjamin, 1995, s. 28) Sanatta metalagma, ¢ogaltim ile degersizlestigi gibi
biricikligini kaybeder. Yani, ozgiinliik yerine aynilagma deger kazanmig olur. "Sa-
nat yapitinin teknik yoldan yeniden iiretilebildigi cagda giiciinii yitiren, yapitin 6zel
atmosferi olmaktadir... Yeniden iiretilmig olani gelenegin alanindan koparip almak-
tadir." (Benjamin, 2011, s. 55)
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Sanatsal fotograf acisindan baktigimiz zaman; fotograf, "gézlenen ve gozleyen 6z-
nelerin deneyimlerini" ortaya koyduguna gore, Roland Barthes’ in deyimiyle; "Goze
nasil goriiniirse goriinsiin, ne tiirden olursa olsun fotograf goriinmez: gérdiigiimiiz sey
aslinda o degildir." (Barthes, 1996, s. 19) Bir bakima gorenin (sanat¢inin) goster-
mek istedigi 'bakis’in yansimasi vardir orada. Benjamin’in fotografciligin "aura’nin
¢oziiliisii"nii® ifade edisi; "Aygit insanmin suretini ¢ikarir, onun ’bakis'ma cevap ver-
meden. Oysa ’bakig’ta bakilandan bir kargilik gérme beklentisi vardir. Bu beklenti-
nin kargilandigi yerde en genig anlamda aura deneyimi s6z konusudur." (Benjamin,
1995, s. 148) Yani aura’nin algilanabilirliginden bahsetmektedir. Benjamin’e gore;
"Bir goriintiiniin aura’sim® duymak, ona ’bakig’a karsilik verme yetenegini tanimak

demektir." (Benjamin, 1995, s. 149) Fotograf ile artik biriciklik aura kaybolmustur.

Sekil 2.7: Julia Margaret Cameron: Beatrice, 1866. Fotograf

Kaynak:
http://www.getty.edu/art/gettyguide/artObjectDetails?artobj=65366handle=li

19.Yiizyilda, resimden fotografa geciste yiiz, portre imgeleri degigkenlige ugrar.

3 Aura coziilmiis, sanat yapitini cevreleyen hale kaybolmustur artik.

4 Aura:Yunanca ve Latince hava sézciigiinden tiiretilen ve rivayete gore insam gerceveleyen goriin-
mez 1ginimlar. Walter Benjamin’e gére; "mekansal ve zamansal ayriksi bir hayalet"; sanat yapitini
yapit yapan, onun birkerecikligine 6zgii bugu ve yapiti sarmalayan hale.(Saywn, 2013, s. 307)
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Renk ve 151k biricikligini yitirir. Portre fotografciligy (2.7) ile 11k biricikligini yitirir;
yeni anlam boyutu kazanir. Dauthendey fotograflarin etkisi icin; "Baslangicta onun
yikadig: fotograflara uzun siire bakmaya cekindik. Aligamadik ayrintilar:1 ve dogaya
olan alisamadik benzerlikleri nedeniyle bu resimlerdeki insan yiizlerinin de bize bak-
tiklarin (bizi dikizlediklerini) diigiintiyorduk." (Benjamin, 2002, s. 13) Burada 'bakig’
degigkenligi yaganir. Duran ile bakan, goren ile ¢eken ikilemi 'yeni model’i ¢ikarir.
Ciinkii fotografi ¢ekilen modelin saatlerce kipirdamadan sabit durmasi gerekiyordu
fotografin ilk zamanlarinda. Teknolojinin geligmesiyle fotografta hiz, zaman, hareket
kavrami ivme kazanmig ve ¢ogaltmaciligin oniinii agmigtir. Bu durum, biricikligin

parcalanip, ’bakig’in zaman i¢inde degigskenlige ugramasina neden olur.

Eugene Atget’in fotograflar: siirrealist fotografin ilk érnekleridir. Geleneksel portre
fotograf yerine yeni tinsel havanin yok olmasi ile ilgilenmistir. Benjamin’e gore At-
get’in fotograflar; "Nesnenin kendi kabugundan ¢ikmasi, tinsel havanin (aura’nin)
yokolmasi, diinyada seylerin ayriligi duygusunun, cogaltim sayesinde biricik olanin
bile biricikliginden vazgectigi bir noktaya erigtigini gosteren bir igarettir." (Benjamin,
2002, s. 25)

Pasajlar 19.yilizyilda modern hayatin kurulan yeni yagsama alanlaridir. Mekan kav-
ramina yeni tamimlar ve boyutlar getirmistir. Burada cesitlilik, cogulluk ve bir arada
yagama kiiltiiriine yeni bir baglangic olmugtur. Teknigin olanaklar:1 her alanda ye-
niden iiretebilirligi giindeme tagimigtir. Pasajlar gorme, gosterme, bulugma, yasama
mekani olmasinin diginda; kalici ve siirekli olana zemin hazirlamistir. Glintimiiziin

metalagan diinyasinin gozdesi olan AVM’lerin olugmasina ilk 6rnek tegkil eder.

Fotograf gz ile objektifin yakaladigi an duran ve durdurulan zamandir. Ustiiste
gelen her goriintiideki an ile duran-akan zamanin imgesini buluruz. Bu goriinen haki-
katin hareketsiz goriintiisiidiir. Ama nesne ile insan (6zne)’yi ayiran da canh ve cansiz
olmasidir. Ciinkii fotograf ceken kisi tarafindan ikisi de bakilandir. Burada bakan ile
bakilan arasinda kargilikli "bakig’im olur. Goren goz ile izleyen 'bakig’in Grtiigmesi
vardir. Benjamin, iste burada bunun ayrimini yapar. Atget, Paris sokaklar1 fotog-
raflarinda (2.8) bu durdurulan zamandaki 1ssizhg ve boglugu gosterir; yer-mekan

algisini ortaya cikarir.

Bicimsel olarak sanati gorebilmek icin seyirci, sanatci ve elegtirmen kitlelerinin

tavirlariyla ilinti kurulmahdir. Sanatg agisindan sanati gérmek; sanat¢inin gecmis
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Sekil 2.8: Eugene Atget: Paris

Kaynak: http://www.atgetphotography.com/The-Photographers/Eugene-Atget.html

sanat bilgileri ile, kendi yagsadigi diinyanin zamanin ruhunu yakalayarak, kendine
"bakig’1 olarak goriir. Izleyici acisindan sanat1 gérme olarak bakildiginda, izleyicinin
bir gérme yontemi olmasi gerekir. Izleyici, birtakim resimsel unsurlari 6grenip, bilip
daha sonra sanat1 daha derin gérmeye baglar. Bu unsurlar; ¢izgi, acik ve koyu, renk,
mekan, figiirler, diizen, birlik olarak alinir. Elegtirmen acgisindan sanati1 gérmek ise;
bir sanat yapitinin elestirisini yapacak kiginin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmek-
tedir. Sanat elegtirmenin ge¢cmigteki sanatsal olusumlari ve déonemlerine gore sanatci
gruplar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Elegtiri sayesinde eksiklikler ortaya ¢ikar ve
geligim saglanir. Elegtirmen, kendi 6z bulgularini, ’bakig’ini elegtirileri ile ortaya ko-
yar. Sanat elegtirmeninin donanimli, duygulu ve sezgi sahibi olmasi gerekmektedir.
Elestirmen dogal, gercekci ve yapict olmak zorundadir. Burada sanatci eserlerini iire-

tir, sergiler; sanat yapitlarini izleyiciye sunar ve elegtirmenler tarafindan elegtirilir.

Nesneler, onlar1 algiladigimiz boyut ve onlara verdigimiz 6énem oraninda goriiniir-
ler. "Izleyicinin gozii, bir goriintiiye derinlik kazandirmak icin tiim ilgisini saptanmis
seylere yogunlagtirdiginda, goriintiileri gercek gibi degil, gercekten daha fazla agilim-
larla goriir." (Karadag, 2004, s. 45)
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Iste tozsel gerceklik, sanatcinin 6zne - nesne iligkisine ’bakisi’nin verilerini de bize
gostermektedir. Bizim tozsel alg1 dedigimiz sey hayatin ve doganin gercekliginde bo-
yutlanip durandir. Iste sanatcinin gérme, kavrama algisi, burada degiskenlik yarata-

rak kendi 6zsel durugunu, bi¢imini, bakigsal yorumunu getirir.

Modern diinyada ¢agdag felsefenin sorguladigi en temel gerceklik insanin yeryii-
ziindeki varligr ve 6ziidiir. Bu da ister istemez her bir diigliniirii yeni farkli, degisken
"bakig’lara yoneltmektedir. Benjamin bu ¢agi, aurasi’'m1 kaybetmis bir ¢ag olarak be-
timler. Ona gore; "Biiyiik sehir insanini biiyiileyen agktir, ama ilk ’bakig’ta degil,
son 'bakig’ta agk... Miyadin1 doldurmus seylerin etrafin1 saran halede®, bu bir anlik
isimada, hakikatin de belirecegine inanir." (Benjamin, 1995, s. 37) Iste bu durumda
bu ii¢ diigiiniiriin ’bakig’1 her yaniyla irdelenmeye, sorgulanmaya degerdir. Bizim bu-
rada ele alacagimiz ana eksen elbetteki sanattaki ’bakig’ sorunsalina bu diisiiniirlerin

getirdigi acilimdir.

Sanat algisi, 6zne - nesne iligkisi ile bagliyor. Doniigtiiren sanatginin ve diigiiniiriin
"bakig"idir asil 6nemli olan. Bu ’bakig’in ne oldugunu Merleau- Ponty, Sartre, Lacan’in
acilimlar ile gordiik. Foster’in altini ¢izdigi de, onlardaki ’bakig’in u¢ noktalarini

gostermektedir bize:

" "Lacan bir agrdan Jean Paul Sartre gibi, gérme ve ‘bakis’ arasinda ayrim
yaparken, bir acidan da bu ’bakis’t Merleau-Ponty’ e benzer sekilde konumlar.
Lacan’da dil konusunda oldugu gibi ’bakis’ da, her agidan gérilen fakat dinmya
manzarasinda sadece bir leke olan dzneden once varolur. Béyle konumlanan
ozne, bakisy kendisini sorgulayan bir tehlikeymis gibi hissetmeye egilimli olur;
bu ytizden Lacan’a gére ’bakis’, hadim edilme olgusuna baglanan bu merkez
eksikligin sembolii olarak tretilmis olabilir.” (Foster, 2009, s. 175)

1910’larda ortaya cikan Gestalt Algr Psikolojisi® kavramiyla, gorsel algilamada
yeni bir ’bakis’ acis1 olusmustur. Once gorsel parcalarm toplanip, bunlari birlesti-

rerek goriilen bir nesne haline getirilmesi diislincesinden ¢ikilarak gérmenin aslinda

5"Hale", "ayla" anlamina gelen aura Benjamin’de sanat yapitini va da genel olarak bir nesneyi
egsiz kilan varolugtur.

6Gestalt Alg1 Psikolojisi Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffka (1886-1941) ve Wolfgang
Kohler (1887-1967) tarafindan ortaya cikarilr.
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en bagindan diizenlenmesi ile insanin gérme siireci olugur. Bir diizenleme (Gestalt)
oldugu one siiriiliir. Insan biitiinliigiiniin icinde olan bu parcalar; beden, duyumlar

ve algilardir.

Sekil 2.9: Victor Vasarely: Zebra, 1939/60. Goblen, 204X188cm.

Kaynak: http://www.rogallery.com

Gestalt teorisinde alg: yasalari olarak sekil-zemin iligkisi ve yakinlik yasas1 olarak
belirlenir. Gestalt kuramina gore, tamamlanmamig nesneler tamamlanmig gibi algi-
lanmakta ve animsanmaktadir. Benzer nesneler, bir grup halinde algilanip tek bir
nesne olarak algilanir. Bir nesnenin ya da parcanin algilanigi, onun diger parcalarla
olan iligkisine baghdir. Ornek olarak senfoni orkestrasinin olusturdugu miizik biitiin

olarak dinlenir ve algilanir.

Victor Vasarely Op Art sanat akiminin kurucusudur. Bu kuramda, iki boyutlu
yiizey iizerinde hacimsel etki yaratmak icin yanilsama ile derinlik, uzam ve zaman
gergek gibi algilanir. Vasarely’nin resminde (2.9), Zebra ¢aligmasinda renk olarak
kullanmig oldugu siyah ve beyaz keskin kontrastligi ortaya ¢ikarir; bunun yaninda

ritim yapisini giiclendirir. Optik sanat, soyutlamanin pop versiyonu veya popun soyut
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bi¢imi olarak, soyut resimle kavramsal bir baglanti kurmaya c¢alisir; ancak bu en
bagindan 6lii bir harekettir."(Foster, 2009, s. 133) Bu donem i¢inde, optik sanat
zaten tasarima indirgenmisgtir. Ayrica, Op art algisal yanilsamaya yonelik olmasindan
dolayi, bilingaltin1 dogrudan etkiler. Bu sebeple her tiir izleyiciye ulagabilir. Yani

giindelik yagamin icine girmigtir.

Meta heykellere” baktigimizda, hazir yapita ironik bir mesafede durur. Yani, hazir
yapita bir soyutlama gibi davranir. Meta heykelde sanatin yerine tasarim ve kitsch’i
yerlestirir. Sanat eseri degisim degeri olarak meta, diger taraftan bir kullanim de-
geri acisindan tamimlanabilir. "Bu tiiketimin nesnesi, metanin kullanimi... Onun bir
gosterge olarak diger gostergelerden farkidir; fetiglestirdigimiz de bu farktir, ‘nesne-
nin yapay, farka dayanan, kodlanmig, kurallara uydurulan yoniidiir’." (Foster, 2009,
s. 140)

Modern diinyanin algisi, sanat¢inin yeni arayiglara doniik sdylemini de geligtir-
mistir. Marcel Duchamp, sanat nesnesi olarak readymade’i ortaya ¢ikarmasi ve eserin
miizeye girip degerinin artmasiyla sanatta bir kirilma noktas1 olugturur. Bu durum,
neyin sanat oldugu sorunsalini giindeme tagir. Boylece, Duchamp, yeni ¢ag bilincinin
nesneye 'bakig’indaki araclar1 daha kullanir. Duchamp, resmin diisiinsel boyutuyla
ilgilenerek dordiincii boyut meselesinden hareket ederek eserlerini olugturur. Dér-
diincii boyut; kiibistlere gore sonsuzlugun ifadesiyken; Duchamp’a gore, taninmayan
bir boyuttur. Iki boyutlu olan resme, ii¢ boyutlu evrenin izdiigiimii olan dérdiincii

boyut, bilinmeyenin simgesi olarak tanimlanir.

Duchamp’in ifadesiyle dordiincii boyut:

"Géze gorinmeyen dordinci bir boyutun yansilanma olasiligr hakkinda di-
stindim... Nasil giines dinyada ki boyutlu yanilsamalara yol ag¢iyorsa, ¢ bo-
yutlu bir nesnenin golgesinin de iki boyutlu bigcimler olusturdugunu gordim.
Benzegim ilkesine dayanarak buradan ¢ikardigim sonug, bizim béoylesine ken-
diligindenmiscesine baktigimaiz ¢ boyutlu mesnelerin bizim bilmedigimiz dort
boyutlu bi¢imlerin yansimalary olabilecegidir. " (Florenski, 2011, s. 22)

"Meta heykel: Satin alinmig esyalarla yapilan heykel.
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Bu goriisle Duchamp’in, nesnenin ayni anda iistten ve alttan goriinebilme diisiin-
cesiyle eseri (2.10)’de goriilmektedir. Sanat¢ eserlerini olugtururken iki temel goriig-
ten yol alir: Goriiniim ve goriis. Duchamp, "Goriiniimii®, retinanin edindigi bir izle-
nim olarak ele alir. Nesnelerin goriintiisii ise, nesnelerin birer yansimasidir; dérdiincii

boyuttaki pozitif haliyle kavranamayan nesnenin, negatif olarak yansimasidir."

Sekil 2.10: Marcel Duchamp: Biiyiik Cam (Bekarlar Tarafindan Cirilgiplak Soyulan
Gelin), 1915-1923. Karigik malzeme, 27.5X175.8cm. Philadelphia Sanat Miizesi,
Philadelphia

Kaynak: http://davidweisner.com/work /say-what /

1969 yilinda, Duchamp’in 6liimiinden birka¢ ay sonra Philadelphia’da "Veriler’
(2.11) sergilenir . Burada ispanyol bir kapiyla perde olugturarak iceri girilemeyen bir
mekan olugturulmugtur. Seyirci egilerek, kapinin anahtar deliginden bakmasi gerek-
mektedir. Kapinin arkasinda yiizii goriinmeyen gelin (Biiyiikk Cam’dan farkli olarak)
ciplaktir. Icerisi 150 vatlik ampulle aydinlatilir. Burada yiizii goriinmeyen kadin,
icindeki gozlemci 'bakig’la ciplakliga soyunurken kendini gézlemlemekte ve ciplak-
lig1 perdeye doniigtiirmektedir. Kadinin arzusu erkegin ’bakig'idir. Burada anahtar
deliginin kullanimi ashinda basitligi gosterirken, diger taraftan imge ile gz arasina
mesafe koyulmaktadir. "Ciplakligin kendini perde olarak ortiinen bir 'bakig’a bak-

may1, 'bakig’in ¢ift yanhiligini ve cifte goriistinii goze getirir. Ciplak olan ve tanrisal bir

8Nesnelerin 6zneye ii¢ boyutlu ulasmasini
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gozlemci konumuyla her seye disaridan bakan, ’bakig1 gézetleyen bir "bakig’ vardir."
(Sayin, 2013, s. 214)

Sekil 2.11: Marcel Duchamp: Stereoskop, 1969.

Kaynak: http://v3.arkitera.com/h37737-duchampin-kapali-kapisindan-iceri.html

Duchamp’in stereoskopiyle yapmig oldugu ¢aligma resim (2.12)’de goriilmektedir.
Burada Duchamp stereoskopik bir goriintii yakalamanin yaninda yeni bir ¢izim araci

ve projeksiyon bicimi de yakalar.

Gozlemcinin ’bakig’ acis1 gozlemledigi nesneye gore degisir. Bu degisen "bakig’
acgisiyla nesneler de degismektedir. Postmodern ¢ag, bu sdylemin yeni bicimidir. Sa-

hiner’in imledigi de bu agidan 6nemlidir:

"Her sey zaten onceden gorilmis ve yazilmastir; bu durumda emsalsizlik
gosterisine kapilmaksizin yinelemeler yapmaya mahkumdur. Yaratici sanat ese-
rinin, sanat calismasimin yada mizede itkonlastirilmas biyik metnin otesine
uzanan bu hamle, sanat ve gundelik hayat arasindaki ayrimin bulaniklastiril-
maswny gerektirir. Sonucta sanat her yerdedir. Sokakta siiprintilerde, bedende,
happeningde. Bundan boyle yiiksek sanat ya da ciddi sanat ile kitlesel popiiler
kiltir arasinda yapilmasy olanakly gecerli bir ayrim yoktur. Dahasi, Postmo-
dern sanat nesnesi, modernist yapitin temsili olarak dayandigs anlamsal arka
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Sekil 2.12: Marcel Duchamp: Stereoskop, 1969.

Kaynak: http://v3.arkitera.com/h37737-duchampin-kapali-kapisindan-iceri.html

planin parcalanisi, merkezsizlesmesi ve dizi siirejen simdi olarak var edilme-
sint igerir. Bundan otiri Postmodern uygqulamalarda fotografin ayricalikly bir
konuma sigradigana dikkat ¢ekmek gerekiyor.”(Sahiner, 2008, s. 219)

"Yeni’den ne anladigimiza gelince de moderniteden postmoderniteye geciste za-
man zaman sanat¢inin algisi 6zne ve nesneye de miidahale etmektedir. Sanat yapi-
tiin liretim siireci ile sanat¢inin algis1 ve ’bakigi’” bu degisim ile postmodern algiya
gecmektedir. Sanatci yapitin nesnesine doniigmektedir. Eger bu temel kavram eksikse

yaraticihginin anlam (degeri) ve tagiyiciligi her dem sorgulanir.

Gorme kiiltiirii, 21.yiizyilda ortaya gikan bir kiiltiir bi¢cimidir. "Yo6nlii enformas-
yonun dogal bir sonucu olarak, bilgi birikimini ve biiyiik yayginlik kazanan goriintii
araclarinin el birligi ile yarattigi yeni bir kiiltiir bigimidir." (Karadag, 2004, s. 13) Bu
gorme Kkiiltiirii, ana kavramlar olarak gérmeye, gosterilenlere ve goriinenlere dayan-
maktadir. Goriintiiler ise; goriiniimler arasindan secilenlerin uyumlu bir diizen i¢inde
sunulmasidir. Aslinda, her goriintii, goriintiiyii yaratan sanat¢inin kigisel bir bildi-

risidir. Goriintiiden sanatginin ’bakigini cikardigimizda; geriye igerigi bulunmayan,
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niteliksiz bir gortintii kalir. Nitelikli goriintiiler, sessizlikler i¢indeki gercekliklerdir.

Aslinda her gérme nesnelerle bir iligki kurmaktar.

Giiniimiizde, sanal ortam yeniden olugturulmusg bir diinyadir. Tasarlanmig ve kur-
gulanmig bir gercekligi bir aktarir. Bu sebeple, sanal gerceklik daha ¢ok gercekotesi
bir ’bakig” agisini egemen kilmaktadir. Sanal ortam, bizi yagam gerceklerinden tama-
men koparmakta ve diig yaratmaya egilimli bir topluluk haline getirmektedir. Gosteri
toplumunun doniigtiiriicii rolii giiniimiiz sanatg¢isinin 'bakig’in1 da bu baglamda etki-

lemigtir.

Sanat derinliktir. Onemli olan sanatla ilgili kisinin gercekle olan ilintisidir ve sanat
yapitini olugtururken kullandigi yontem olarak 6znel ve 6zgiin olmasidir. Derinlik

kavrami felsefeyle iligki kurmaktadir.

Burada Merleau-Ponty, Sartre ve Lacan’in sanatta, diislincede hatta algidaki 'ba-
kig’in1 irdeleyerek, cagdasg sanatta yaraticiligin sinirlarini belirleyen ictenlik, aciklik,
iletmek, perspektif ve estetik vazgecilmezliginde ’bakig'in ne denli gerekli, 6nemli

hatta degisken oldugunu goriilmektedir.

Endiistri ¢aginda, toplum ve iiretim kontrol altina alinip en {ist seviyeye ge-
tirilmistir. Panoptikon®, ge¢miste bir toplumu disipline edebilmek icin cezalandir-
maya dayali bir iktidar bi¢imidir. Bu donem toplumsal denetim cagidir. Jeremy
Bentham, i¢inde yasadigimiz iktidar bigimlerini tanimlayip, betimleyerek panopti-

kon gemasini(2.13) olugturmustur.

"Unlii Panaptikon... Bu, halka bicimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve
avlunun ortasimda da bir kule vardir. Halka, hem iceriye hem disariya bakan
kulelere bolinmistir. Bu kiigik hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun
olarak, yazr yazmayr 6grenen bir cocuk, calisan bir isci, 1slah edilen bir mahkum,
deliligini yasayan bir deli vardir. Merkezi kulede bir gozetmen bulunur. Her
hiicre hem iceriye hem disariya baktrgindan gézetmenin ’bakis’s tiim hicreleri
kat edebilir; hicbir karanhk, kor nokta yoktur ve sonug olarak bireyin yaptige her

9Panoptik: Yunanca pan, her yerden, tiimiiyle, biitiiniiyle ve optike, gérme 6gretisinden tiiretilen
sozciik.
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seyt gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendisini goremeyecegi, buna kargilik
sekilde panjurlar arasindan, yary ag¢ik bolme pencereleri arasindan gézlemde
bulunur... Panoptikumla birlikte tamamen farkl bir sey meydana gelecektir;
artik sorugturma yoktur, gozetleme, inceleme vardir." (Sayin, 2013, s. 316)

Sekil 2.13: Jeremy Bentham: Panaptikon Tasarimi, 1787

Kaynak: http://www.e-skop.com /skopbulten /sen-sustukca-bedenin-konus-tur-ulur /982

Foucault’un 6ne siirdiigii panoptik kavrami, sinirlandirilmig bir mekan ve geomet-
riksel olarak uzamsalligin gézetleme gekli olarak da tanimlanabilir. Foucault, bu do-
nemin geometri ile iligkisini aciklar: "Uzamsal olan, geometrik olarak farkhlagtirilmig
ve ayrigtirilmigtir. Otoyollarin, endiistriyel bolgeleri ¢cepegevre kusatan aglara doniig-
tiiriilmesiyle, tiim aktiviteler ve hareketlilik kodlanmigtir." (Sahiner, 2008, s. 175)

Bu ’'bakig’ sekline 6rnek olarak Robert Smithson’un (2.14) bulunan ’Spiral Dal-
gakiran’ ¢caligmasi verilebilir. Minimalizm, sanatin bigimci 6zerkliginin hem ulagildig:
hem parcalandig: tarihsel bir doniim noktasidir. Bu ¢alismada Smithson, arazi ¢alg-

mas1 yaparak, daire, spiral formlarini idealist geometrinin formlar1 olarak kullanmig-
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Sekil 2.14: Robert Smithson: Spiral Dalgakiran, 1969-70. Siyah Kayalar, Tuz
Kristalleri ve Toprak, Biiyiik Tuz Golii, Utah

Kaynak: http://robertsmithson.com

tir. Diger taraftan bu formlar endiistriyel alanlardaki sadelikle bir zitlik olugturmak-
tadir. Smithson bu geometrik formlardan sik¢a kullanmasinin sebebi olarak antik ve
dini kaynaklara gonderme yaptigini ifade etmistir. Foucault’da panoptik kavramini

irdelerken klasik ¢aga bagvurmaktadir.

Sanatc¢inin yaraticiligindaki bigimsel yonelimler tozsel varolusla cesitlenebilir an-
cak biz orada, onun hem alg1 bi¢imini hem de ’bakig’inin 6zgiinliigiinii goriiriiz. Bu
da ister istemez sanatcinin beslendigi kaynaklarin ne oldugunu da gosterir. Yapit'ina
yansiyanin gercekligin yanilsamasi olmasi durumundan icinden gectigi zamanin ru-

huna kadar her sey o 'bakig’1 anlatir.

Kavramsal Sanat’in 6nemli temsilcilerinden Kosuth’un 'bakig’ina gore; sanat ya-
pit1 analitik formlardan olusur. "Kavramsal sanatta otoritenin simgesi olarak gor-
diigii mekanlar i¢in sanat iiretimini rededer... Sanat nesnesini estetik icerikten yok-
sun birakirken, sanat uygulamalar ile sanat kavramin ortiigtiirdiigiinden sanat hem
iiretileni hem de iiretileni anlatan yaz1 dilini icerir." "(Ondin, 2009, s. 98) Kavramsal

sanatin, baglica bagvurdugu kuram Saussure’un gosterge ile gosterilen arasinda bag
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Sekil 2.15: Joseph Kosuth: Bir ve 3 Sandalye, 1965. Sandalye 82X37.8X53cm,
Fotograf paneli 91.5X61.1cm, Yazi paneli 61X61.3cm

Kaynak: http://moma.org/

oldugu fikridir. Kosuth, dilsel olarak tanimlanabilir kodlama yoluyla nesnenin kendi-
sini, fotografin1 ve anlamsalligini bir biitiin olarak inceleyerek sunar. "Her bigim ayni
zamanda degerdir de; bunun icin, dil ile bicem arasinda bir bagka bicimsel gercege
de yer vardwr." "(Barthes, 2009, s. 20) Kosuth’un eseri, (2.15)’de bulunan iskemle,
bir gosterge nesnesi olarak sergilenir. Sergilenen iskemle fotografi ve sozliikk tanimi
ise; gosterge dizgesi olarak algilanir. Kosuth igin, goriintiiden kavrama olan donii-
siim ile sanat ancak kavramsal olarak varolabilir. "Gd&stergenin var olabilmesi icin,
bir yandan benzemeyen 6geleri birbiriyle degistirebilmek, 6te yandan da benzer 6ge-
leri aralarinda kargilagtirabilmek gerekir... Anlam ancak bu ikili belirleme sonunda

gergekten saptanabilir: Anlama ve deger."(Barthes, 2012, s. 59)

Sanatin mitik bir durus, 'bakig’ 6tesi gercekligi de aslinda sanatginin kendi ¢agina
doniik tarihsel sdylemi ile bulusunca anlam kazanir. Sahiner, bu gecis, durulma, yeni

cag soylemini goyle adlandirr.

"Postmodernizm, bi¢imci yonelimler de dahil, yeni yaklasimlara, yeni algr-
lama bi¢imlerine ve gogulcu bir sanat pratigine uygun bir ortam olarak gorinse
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de, bir yandan da teknolojinin etkisi (fotografin yaptigi gibi) sanatin mimetik
foksiyonlariny yerle bir ederek estetik uygulamalarin yerini almaya ¢alisiyor.
Bilgisayarda tiretilen ve nesnesizlestirilmis bir evrenin seri bir bi¢imde tekra-
rina dayalr imaj olusturma siregleri, denetlenemez bir yikselise gecerken, bir
yandan da bu imagjlarin diizensiz bir sekilde her seyi istila etmesine olanak sag-
ladwgr goriliyor.” (Sahiner, 2008, s. 223)

Sekil 2.16: Nam June Paik: Rose Art Memory, 1988. Video yerlestirme, 1988.
67X82.5X14ing.

Kaynak: http://partners.nytimes.com/library /magazine /millenniim /m4 /paik.7html

Postmodernizmin simge sanatc¢ilarindan Nam June Paik video sanatinin kurucu-
sudur. Paik videolar ile postmodern donemdeki algilama tarz olan gizofreniye goén-
dermeler yapar. Paik’e televizyon, video gibi anlatimlarda farkh etkilenmeler oldu-
gundan, izleyicinin televizyonda gerceklik duygusunu kaybedecegini ifade eder. G&-
riintiilerin sentezlenmesi ve renklendirilmesi ile gergeklik ger¢cekdigina doniigiir. Paik
caligmasinda (2.16) Video gostergelerinden gosterge dizisi olugturmaktadir. "Moder-
nizm’deki 'zaman’ ve 'uzam’ kavraminin ¢Okiisiinii, pastiche ve gizofreni kavramla-
riyla aciklar. Patiche, yeni bir iislubun kegfedilmesinin daha fazla miimkiin olmadig:
bir diinyay: temsil eder."(Sahiner, 2008, s. 45)

Giiniimiizde sanatta sanat mekani da 6nemli degigim gec¢irmigtir. ’'O’Doherty’nin

dedigi gibi sanat mekani; "Bir yer olmaktan cikarak bir gostergeye doniismiis, zaman
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zaman sanatsal mecranin kendisi haline gelmigtir. (O’Doherty, 2010, s. 28) Ayrica,
sergileme mekanlar:1 eski fabrika binalarina, depolara yonelinilmigtir. Endiistrilesme
ile yiginsallik, ayrigma, tekillesme, gorsel alginin parcalanmasi, gercek ve gerceklik
yeniden yaratima gore adlandirilir. Bir yerde manipule edilene karsi kirici, yikici

"bakig’ 6ne cikar. Kiiresel cagin protest ’bakig’t olarak nitelendirilebilir.
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3. MERLEAU-PONTY VE SANATTA FENOMENOLOJIiK
"BAKIS’

Merleau-Ponty (1908-1961) 20. yiizyil Fransiz felsefenin ¢énemli diigiiniirlerinden bi-
ridir. Descartes’in izinden giden biri olmasina ragmen, Descartes’in rasyonel aklin
tek bagina tek olarak bize gercegi verecegi inancina karsi gelmigtir. Gestalt teorisini
kullanmasina karsin, bu teorinin algiya yonelik yeterli olmadigini diigiinen Merleau-
Ponty aym zamanda psikolojinin davranigcilik akimi {izerinde durmustur. "Yapmig
oldugu ¢aligmalarla; gercek insanlardan olugan bir toplum ile yeni ve ¢ok 6nemli fel-
sefi kegiflerin imkanim yeniden canlandirir." (Primozic, 2013, s. 113) Zamanla, bu
goriiglerinde degiskenlik olugmusg, dénemin davranigci psikolojisinden keskin kopusg

gostermigtir.

Merleau-Ponty’'nin ad1 uzun siire Sartre ile birlikte "Fransiz varoluggulugu’ i¢inde
anilmigtir. Alg1 fenomenolojisi'nde de bir yakinlik goriilmektedir. Bu konu iizerinde
aralarindaki 6nemli fark ise; "Merleau-Ponty’de betimleyici 6zellikte, fenomenolojik
bir felsefe 6ne gikarken, Sartre Varlik ve Hiclik’in 6zdegligine dayanan bir ontoloji
kurma cabasiyla fenomenolojik tabandan bir 6l¢iide kopmaktadir." (Merleau-Ponty,
1996, s. 5) Merleau-Ponty’nin daha sonraki ¢aligmalarinda asil fark daha netlegir.
Ozellikle Gériiniir ile Goriinmez’de Merleau-Ponty nin Sartre’a olan mesafesi goriin-

mektedir.

3.1 Fenomenolojik Alg:

Algi, kokensel ve temel olarak pek cok agidan biling dncesi ve tema Oncesidir. Ve al-

gida baskin rolii beden oynamaktadir. Merleau-Ponty i¢in beden 6znedir, yani beden
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Sekil 3.1: Maurice Merleau-Ponty portresi

Kaynak: http://www.iep.utm.edu/merleau/

varligi oldugumuzu ifade eder. Merleau-Ponty’'nin ifade etmis oldugu erken dénem

diisiincelerine gore;

"Fenomenoloji ézlerin aragtirilmasidir ve buna gore bitiin problemler 6z-
lerin betimlemelerini yapmakla ayni kapiya ¢ikar; sézgelimi alginin 624 ya da
bilincin 6zi gibi. Fakat Fenomenoloji aynt zamanda 6zleri varolusa geri veren
bir felsefedir de ve insan veya dinyaya iliskin bir kavrayisa, ’olgusalliklarindan’
baska bir baslangic noktasindan hareketle ulasmaya da ¢alismaz.” (Primozic,

2013, 5. 31)

Zamanla Merleau-Ponty algiy1 yonelim merkezi olarak kullanarak betimler. Yo-
nelim merkezi her yone dogru hareketli olan algimizi ifade eder. Yani bizler birer an-
lam merkeziyizdir. "Ozlerin bilimi olan fenomenoloji, nesneleri, dogal tavrin ve naif
deneyimin 6ne siirdiigii varsayimlardan ayirarak onlarin 6zlerini bulmamiza imkan
tamir." (Direk, 2003, s. 80) Hareketliligi saglayan bedendir; anlamlarin ¢egitlenmesini
ve degigmesini ortaya koyan da bedendir. Merleau-Ponty yonelim merkezi’ni,; "Biling
yagsami, biligsel yasam, arzularin yagami ya da algisal yagsam; gecmisimiz, gelecegi-

miz, insani durumlarimiz, fiziksel, ideolojik ve ahlaki konumumuz ya da daha ziyade,
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tiim bu bakimlardan konumlanmig olmamizin getirdigi sonuglara iligkin" (Primozic,
2013, s. 31) diye ifade eder.

Merleau-Ponty alginin o6nceligini, tini, duyularin 6nemini ifade edebilmek icgin
sanata donmenin gerekli oldugunu algilar. Yani goriinenin ardindaki goriinmeyeni

algilayip ortaya cikarma, bunun icinde ’bakig’in alimlama giicii 6n plana ¢ikmaktadir.

Merleau- Ponty anlatmak istediginin daha goriinen geyler arasindan, ne kadarini
gordiigiimiiz cok tartigmalidir. Bize goriinen geyler ile gordiigiimiiz ve yansittigimiz
seyler, birbirleriyle uzlagsmalarina karsin, birbirleriyle hicbir benzer taraflar1 bulun-
maz. Merleau-Ponty icin; "Gercek diinya bu igiklar ve bu renkler degil, gézlerimin
sundugu bu ete tene biiriilii goriintii degil; gercek diinyada bilimin bize bu duyu ya-

nilsamalarinin ardinda oldugunu séyledigi dalgalar ve pargaciklar."(Merleau-Ponty,
2010, s. 12).

Sekil 3.2: Paul Cezanne: Self-Portrait with Soft Hat, 1894. Tuval {izerine yagliboya,
60.2X50.1cm. Bridgestone Museum of Art, Tokyo

Kaynak: http://artgalleryabc.com /cezanne /cezanne
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Goriilebilir olanin yeniden olusturulmasi olarak ifade edilen resim hicbir mekansal
sinirlamaya indirgenemez. Merleau-Ponty’nin cabasi, "goriigii, anlama yetisi diigiin-
cesinde eritmeyen, ama goriisiin kendisini diigiinmeye birakan, béylece kendini felsefe
kilan goriig olan bir goriis felsefesi geligtirmektir." (Merleau-Ponty, 1996, s. 10) Ge-
ligtirmekte oldugu goriig felsefi ile Merleau-Ponty; Cezanne’in resimdeki diigiincesi
ile Matisse, Klee, Delaunay arasinda bir yakinlk fark etmektedir. Cezanne, resim
(3.2)'de "resimde diigiinmek" sozii ifade edilirken; Klee'nin gériinmezin "goriiniir ki-
hinmas1" s6zii bu yakinhgi géstermektedir. Cezanne igin; "Renk bedende, duyumsama
bedendedir, havalarda degil. Duyumsama resmedilmis olandir. Tabloda resmedilmig
olan bedendir; nesne olarak temsil ediligiyle degil, béyle bir duyumsamay1 uyandira-
cak gekilde yaganmasiyla" (Deleuze, 2009, s. 41) varolur. Cezanne, gorsel duyumsa-
manin i¢ine yagamsal bir ritim katar ve resimine yansitir. Merleau-Ponty ressamlarin
eserlerinden ¢ok ressamlarin soylediklerine deginmektedir. Boylece, duyumsamanin

Oziinii aragtirir. Cezanne, kendi hakikatini resmetme kaygisiyla resmini yapar.

Sekil 3.3: Paul Cezanne: Victoria Dagi, 1897-1898. Tuval iizerine yagliboya,
81X100.5cm. Bernhard Koehler Koleksiyonu, Berlin

Kaynak: http://artgalleryabc.com/cezanne/blog

Merleau-Ponty i¢in; Cezanne renklerin diizenleyisiyle doga nesnelerinin kontu-

runu ve bigimini olugturur. Cezanne’a gore; ressam geylerin "haresini" yansitmali.
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Cezanne’dan beri pek cok ressamin resimlerinde perspektife karsi olmalarimin se-
bebi; gorsel algi deneyiminin verdigi duyguyu yansitmak istemeleridir. Cezanne, bu
algiy1 soyle dile getirir; "Size anlatmak istedigim daha gizemlidir, varligin koklerine,
duyularin kéklerine, duyularm ele gelmeyen kaynagina karigmigtir." (Merleau-Ponty,
1996, s. 25)

Cezanne’in resimlerine baktigimizda; boyay1 doga kargisinda sezgi ile uyguladig:
goriilmektedir. Cezanne, resminde (3.3) resmetmek yerine; goriiniir diinyadan bagka
bir durumdan s6z etmektedir. Cezanne’da ve izlenimcilerde; "Oldugu gibi tanitilan,
ama taniamayan nesnedir: Imgede goriinen sey, nesnenin cifte varoluslu anlami,
onun egzamanlh uzakhigi ve yakinhgidir. Mekansal bir gorii, tinsel olana yaklagirken,
tinsellik mekansal olandan uzaklagir." (Sayin, 2013, s. 138) Cezanne i¢in; sanat doga
ile icice yasayan bir organizmadir. Merleau-Ponty'nin ifadesiyle Cezanne: "Oz ve
varolus, imgelem ve gergek, goriiniir ve goriinmez - resim, tensel ¢zlerden, etkin ben-
zerliklerden, sessiz anlamlardan olusan diigsel evrenini acarak biitiin kategorilerimizi
bulandirmaktadir." (Merleau-Ponty, 1996, s. 44)

Merleau-Ponty'nin resme bakinca gordiigii canlilik halinin nedeni ressamin mo-
deline yeteri kadar yaklagmasiyla gerceklesir. Victoria dagi ile Cezanne’in arasinda
biitiinliik iligkisinden dolay1 canlilik, gergeklik goriilmektedir. Cezanne’in ifadesiyle;
"Diinyanin yagamindan bir an gecer! O an1 gercekligiyle yakalayip resme gecirmek,
bunu yaparken her geyi unutmak. O an1 yagamak, duyarl bir levha olmak... Gordiik-

lerimizin imgesini yansitmak..." (Berger, 2012, s. 31)

Francis Bacon, resimlerinde duyumsamayi, duyularin kokensel birligini goster-
mek icin resmeder. Yeni figiirasyonun oOnciilerindendir. Bacon, temasal ac¢idan in-
sanlarin var olusunu irdeleyip resmetmigtir. Resimlerinde rengi, insan figiirleriyle
biitiinlegtirerek tamamliyor. Burada Bacon’un triptiklerini inceledigimizde miizikle
egdeger kilindigr ortaya cikar. "Triptik, {i¢ temel ritmin dagitilmasidir: Burada trip-
tigin, dogrusal olmaktan ¢ok dairesel bir organizasyonu vardir." (Deleuze, 2009, s.
71) Bacon’un amaci, ritim olan duyumsamayi resmetmektir. Burada bedenin titre-
simiyle, farkli duyumsamalar1 birlestirip bir araya getirir. Bacon’un caligmalarinda
kontiir titregsimin hizmetindedir. Ayrica, arka plan sabit ve hareketsizdir. Triptikle
beraber; duyumsamanin simirlar agilmigtir. Resim (3.4)’de figiirler havaya kaldiril-

mis, havada veya diigerken resmedilir. "Bu hareketsiz diigiiste, olabilecek en tuhaf
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Sekil 3.4: Francis Bacon: Insan Bedeni Caligsmalar1, Triptik, 1970. Tuval iizerine
yagliboya, Panolarin her biri 198X147.5cm. Marlborough International Fine Art
Koleksiyonu

Kaynak: http://piratesandrevolutionaries.blogspot.com/2010/02 /bare-arm-chairs-38-
triptych-three.html

yeni kompozisyon, yeniden dagitim fenomeni meydana gelir. Ciinkii duyumsamaya
doniisen ritmin kendisidir, kendi ayr1 yonlerine gore figiir haline gelen de figiirdiir."
(Deleuze, 2009, s. 71) Triptiklerde ii¢ ayr ritmin birlegmesiyle genigleyen etkin ritim

goriilmektedir.

'Bakmak’, nesnelerin dig yiizeyine yonelik gozlemdir; ilgilenmeye ve paylasima
baglangi¢ yapmaktir. "Goriiniir diinya ile devinme tasarimlarimin diinyas: ayni Var-
lik’in biitiinciil bolimleridir. (Merleau-Ponty, 1996, s. 32) 'Bakmak’ zaman tara-
maktir, 'gormek’ ise zamani ayrigtirmak, onun 6ziinii ve anlamini derinlemesine kav-
ramaktir. Merleau-Ponty’e gore; "Bir seyi gormem yeter, ona ulagmay1 bilmem icin...
Ancak baktigimiz1 goriiriiz. Biitiin gordiiklerim ilke olarak ulagabilecegim bir yerde-
dir, hi¢ degilse bakigimin ulagabilecegi bir yerde, "yapabilirim"in haritasinda saptan-

mig olarak. Haritalarin her ikisi de tamdir." (Merleau-Ponty, 1996, s. 32)

Merleau-Ponty balmumu 6rneginde; balmumunu, beyazimsi rengi, ¢icek kokusu,
parmaginda duydugu yumusaklik, elinden biraktiginda cikardigi kuru ses diye ta-
nimhiyor. Balmumu eritildiginde, renksiz bir siviya doniistiigiinde, kokusu alinama-
diginda ve dokunuldugunda direncini yitirdiginde... Balmumu bu niteliklerin hepsini
yitirse bile varolmay siirdiiriiyor. Merleau-Ponty’e gore; "Bu durum gegirdigi du-

rum degisikligine karsin kendisi aymi kalan sey, niteliksiz bir madde parcasi, son
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¢oziimlemede bir uzam kaplama, degisik bicimlere biirlinme yetenegi... Balmumunun
gergek ve degismez niivesi bu dyleyse." (Merleau-Ponty, 2010, s. 13) Duyusuz ta-
nimlamayla beynimizde o sey olugamiyor. O geyin kavranabilmesi, hissedilebilmesi,
anlagilabilmesini saglayan algidir. Iste bu algidir "bakis’in tozsel varolusunu bicimle-
yip 'nesne’legtiren. Yani bi¢imle 6zii bulugturan. Onu gérme yolculuguna hazirlayan

da bu ’bakma’ bi¢imidir.

Sekil 3.5: Henry Moore: Koyunlarin Barigi, 1978. Bronz, Hertfordshire, Ingiltere

Kaynak: http://www.wisdomportal.com/Aug31/Moore-SheepPiece.html

"Bir tek ressam, gordigind dejerlendirmeye zorlanmaksizin her seye bakma
hakkina sahiptir. Bir ressam i¢in, diyebiliriz ki, bilgi ve eylemin parolasi anla-
mane ve guctind yitirmektedir... Cezanne, duragan bir doga gorisi resmini orta-
dan kaldirp Modern Sanat’in baslangics olarak ifade edilir. Sanat doga ile igice
yasayan bir harmonidir. Yasama karsi gicli ya da kirilgan olsun, tartisilmaz
bir sekilde diinya soz konusu oldugunda ressam, kendi distincesinin efendisidir.
Gozlerinin ve ellerinin, gorerek ve gizerek kegfettiklerinden baska hicbir teknigi
yoktur, tarihin zaferleri ve skandallarinin velvelesi i¢inde, bu dinyadan insanin
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umutlarna ve ofkelerine gic bela bir sey ekleyecek olan tuvaller elde etmekte
wsrarcidir ve kimse de bundan gsikayet¢i degildir. (Primozic, 2013, s. 108)

Edebiyat, miizik ve sanat manevi doniigiimiin yagandigi duyarh alanlardir. "Nesne
soyutlagmigsa bu saf tin1 6n plana gecerek ruh iizerinde dolaysizca etkide bulu-
nur. Ruh da nesnesi olmayan bir titresime geger: Bu titresim bir ¢animn..." (Kan-
dinsky, 1993, s. 49) Zihnin 6zgiirligii ile tabiatin iistiinde sanat baglar. Merleau-
Ponty’nin ifadesiyle; "Ressam, diinyaya viicudunu vererek, diinyay1 resme doniigtii-
riir. Bu t6z doniigiimlerini anlamak i¢in, iglem yapan varolan viicudu bulmak gerekir"
der. (Merleau-Ponty, 1996, s. 32)

Heykeltrag Henry Moore, (3.5)’de dogadaki yiizey sekillerinden ve insanlardan
etkilenir. Boylece yeni yiizey sekilleri olugturur. Eserlerinin doganin bir parcasi ola-
rak algilanmasini istemistir. Moore’un heykelleri ¢cevreyle yeniden bir birliktelik ku-
rarlar. Merleau-Ponty’ye gore; "Moore'un yontulart bunun seylerin sézde olumlulu-
gunu tagidigini kesin bir sekilde gostermektedir. Cizgi, modern geometrilerde oldugu
gibi, 6nceden varolan bir uzaysalligin kisitlanmasi, ayrilmasi, degisime sokulmasidir.
(Merleau-Ponty, 1996, s. 71)

Sanatcinin imgelemini var eden gerceklik doganin algilanmasiyla birebir ilintilidir.
Buradan hareketle sanat¢inin ortaya koydugu eserde soyutlama yetisinin ne oldugunu

goruriiz.

3.2 Uzam ve Tin

Yeni bir goriis ontolojisi geligstirmeye yonelen Merleau-Ponty; felsefe diigiinceleri ile
resim konusunun birlestigi noktalar: dile getirmigtir. Merleau-Ponty i¢in, uzay, uzay-
sallik ve tin kavramlar: 6nemlidir. Bu kavramlarla birlikte ufuk, boyut, boyutsallik,
derinlik, kalinlik gibi kavramlara da 6nem vermektedir. Merleau-Ponty fizik optik
"bakig’t "Dig diinya ile i¢ diinya arasindaki fark: kaldirmay1, her ikisine dair goriiyii
cakigtirmay1 ve ayni bagintilar biitiintinde birlegtirmeyi arzulayan, geometrik uzayi

gorsel bir uzam olarak kurgulayan 'bakig’tir" (Sayin, 2013, s. 144) diye ifade eder.
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Vasiliy Kandinsky’ye gore sanat yapit1 sanat¢inin icinden ¢ikar; "Ondan ayrilarak
bagimsiz bir hayata kavugur, kisilik haline gelir, bagimsiz, zihin soluyan bir 6zne olur
ve ayn1 zamanda, bir varlik olarak maddi, somut bir hayatta siirer." (Kandinski, 1993,
s. 96)

Sekil 3.6: Caspar David Friedrich: Bulutlarin Uzerinde Yolculuk 1818. Tuval
iizerine yagliboya, 98.4X74.8cm, Kunsthalle Hamburg

Kaynak: http://www.wga.hu

Caspar Friedrich, romantizm akimi Onciilerindendir ve resim sanatinda doganin
yiiceltildigi ve insanin doga kargisindaki konumunu sorgular. Friedrich’in ¢aligma-
larinda yogun igsellik izlenmektedir. Hatta bu resimleri kendi i¢ manzaralar1 diye
ifade eder. Ayrica sanatcinin Oliim duygusu da resimlerinde izlenmektedir. "Cer-
ceveye baski yapan resimler bu donemde goriilmektedir. Geriye bir ufuk cizgisiyle
cercevelenen belirsiz bir diizlem kalmigtir. Boylesi resimler sonsuz derinlikle diizlem

arasinda kalmig bir goriintii verir." (O’Doherty, 2010, s. 35)

Uzam ve tin romantizmde viicut bulur. Sanatc1 bir bakima kendi benligini téziine
yansitir. "Sanatsal ’sey’ bazen kendini bir olay’, ya da tartigma konusu edilmeksizin,

zaman veya uzamda meydana gelen bir olaylar biitiinii gibi gosterir."(Bourriaud,
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2005, s. 31) Dogadan koparak insan - nesne, insan - insan iligkisine farkl bir "bakig’
ile yaklagir. Iste bu ’bakig’ yenidir, degiskendir. Romantizm ile uzam ve tin daha
algilanabilir bir diizeye gelir. Sanat¢inin "bakis’t daha duygulu, yalin, kavranabilirlik
kazanir. Sanatgi "bakig’ini i¢te olana yoneltirken 6zne - nesne iligkisini i¢sellegtirerek

vermeyi onceler.

Romantizm 6znel kavrayis yolunda ige doniik yeni bir atilimdir. Daha ¢ok sanatci
kendini dinler. Bu dénemin sanatcisi, ge¢mise baghlik, 6zlem, 6liim korkusu, yurt-
severlik, topraga baglilik gibi duygular1 derin olarak yagar ve sanatinda dile getirir.

Burada ornek olarak John Constable’s 6rnek verebiliriz.

Sekil 3.7: John Constable: Bulut Caligmasi, 1820. Karton iistiine yaglboya,
37.1X46.4cm. Victoria and Albert Museum, Londra

Kaynak: http://www.collections.vam.ac.uk

Constable, geleneksel peyzaj kompozisyon yerine, doganin siirekli degigsen goriin-
tiileri tizerinde ¢aligmigtir. Resimlerinde dogalci bir {islup goriilmektedir. Constable,
resmin, duygunun sadece bagka adi oldugunu ifade eder. Burada da tinselligin 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

William Turner, romantik akimin énciilerindendir. Turner, Constable’dan farkh

olarak yaratilig ve doga giiclerinin dongiisel durumunu resmetmistir. Burada da Tur-
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ner’in uzamsal bir boyutu yakaladigi gézlenmektedir. Turner’in resimlerinde; "doga
gii¢lerinin dinamizmi kargisinda duyulan cogku cikig noktasi olmugtu. Sanatinda bize
duyurmak istedigi - yerle gogiin birbirine karigtig1 firtina resimlerinde goriildiigii gibi
- bu coskudur." (Ipsiroglu ve Mazhar Ipsiroglu, 2009, s. 149) Resimde (3.8) bulunan
objelerin konturlar1 yoktur ve merkezi perspektifin kurallar1 goriilmemektedir. Tur-
ner, "Rengi bir ifade araci, esas olarak da olaganiistii hava kogullar1 geklinde goriinen

doga giigleri arasindaki ¢atigmay1 gostermek igin kullaniyordu."(Zeidler, 2005, s. 35)

Sekil 3.8: John M.W.Turner: Aosta Vadisi'nde Firtina, 1830. Tuval iistiine
yagliboya, 90.5X122.2cm. Sanat Enstitiisti, Chicago

Kaynak: http://www.artblart.com/tag/turner-valley-of-aosta-snowstorm-avalanche-and-
thunderstorm

Merleau-Ponty icin; "Hakiki ressam, belirli bir yapma hiinerine erigtigi anda,
onceden ifade edebildigi her geyin bagka tiirlii s6ylenmesinin gerektigi bagka bir alani

a¢gmig oldugunu fark eder." (Merleau-Ponty, 1996, s. 79)

Sanatta gorme yolculugunda, Izlenimciler’in 'bakig'inda biiyiik degisim olmak-
tadir. Izlenimciler, nesneleri oldugu gibi degil, goriindiigii gibi resmederler. Bizim

resmin ’bakma’ mesafemizi sabit olmaktan ¢ikarir. Artik merkez, perspektif yoktur.
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Form, perspektif kaybolup yerini tek deger olarak, tek gercek 'renk’ almaktadir ve
sanatci icin renkler hakikattir. Izlenimcilik akiminim ismi; 'Izlenim Giin Dogumu’ Mo-
net’nin resminden (3.9) gelmektedir. Bu resim aligildik anlamda bir manzara resmi
‘bakig'indan farkli oldugu ortaya cikar. Resimde 1g181n titregimleri goriilmektedir.
Louis Leroy’un ifadesiyle bu resim; "Monet’nin resminin bitmemislik duygusu uyan-
dirdigini, bu anlamda "diipediiz izlenimden ibaret" kaldigini, bu tiir resimler karsi-
sinda genellikle hayrete diigen izleyicinin duygularmma terciiman olmugtur." (Antmen,
2010, s. 21) Artik bilimsel perspektifin yerini renkle elde edilen derinlik, uzakliklar
da yakinliklar da renkle ifade edilmeye baglanmigtir.

Sekil 3.9: Claude Monet: izlenim, Giindogumu, 1872. Tuval iizerine yagliboya,
48X63cm. Marmottan Miizesi, Paris

Kaynak: http://www.gra2.com/

Izlenimei olan Monet, dogaya baktig1 zaman, siirekli bir degisim icinde bulunan

10

doganin renk ve 151k izlenimlerinin akigini gorerek resmeder. Suje-obje "“arasindaki

10Gyje; bilgi arayisinda olandir. Suje, &zne, bilen kelimeleri aymi kavrami karsilar. Obje; bili-
nendir.Ulagilmaya caligilan varliktir. Suje’nin sorular sormasinin nedeni olan geydir. Obje, nesne,
bilinen kelimeleri ayni kavrami ifade ederler.
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bagi dogrudan duyumlayarak yansitir. Monet’nin resminde (3.10)’de duyusal bir doga
s0z konusudur. Onun degeri, giizelligi bir saman yi1gin1 olmasinda degil; bir saman
yigini ifade etmesidir. Bu dénemde duran bir mekan yerine, hareket mekani1 doguyor.
Boylece ressamin ilgisi, renge oldugu kadar havaya da yonelmektedir. Artik obje var
olan bir geydir; var olan sujenin duyumlar iceriginden bagka bir sey degildir. Burada
gercek diye ifade edilen artik fenomenolojik bir gergeklik olmayip, duyularimizin bize
dogrudan bildirdigi goriiniis diinyasidir. U¢ boyutlu objektif gérme artik iki boyutlu
bir yiizey gérmesi haline dénmiig olur. Izlenimecilerin resmetmede arka planda bir
aura belirmektedir. Iste burada Merleau-Ponty’nin ifade ettigi, uzamsal ve tinsel

boyutu yakalama gercekligidir.

Sekil 3.10: Claude Monet: Giinbatiminda, Soguk Havada Saman Yiginlari, 1891.
Tuval iizerine yagliboya, 65X95cm. Ozel Koleksiyon

Kaynak: http://www.mfa.org/

Monet, Saman Yiginlar sergisinde, resim 6gelerini de yeniden tanimladi: "Saman
Balyasi’n1 anlamindan koparmig ve nesneyi 151k ve atmosfer etkilerinin dogal bir yan-
sima alani haline getirmigtir. Monet, konumu degigsmeyen tek bir nesneyi kullanarak,
kisa bir zaman arahigindaki siibjektif renk ve atmosfer algilamalarini kaydetti. Bu te-
mel atmosferik zemin izlenimini enveloppe olarak adlandirdi.”" (Zeidler, 2005, s. 68)

Kandinsky, Monet’nin "Saman Yigini'"n1 gordiikten sonra etkilenigini soyle anlatir:
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"Resmi yapilan seyin saman yigine oldugunu katalogdan ogrendim. Ne ol-
dugunu anlayamamas ve bundan tedirginlik duymustum. Fokat saskinlik i¢inde,
onun beni sarmakla kalmayip bir daha silinmeyecek gibi bellegime yerlestiging ve
her an bitin ayrintilaryla birden bire gozlerimin éniinde canlandigine gérdim.
Paletin o zamana kadar bana gizli kalan giciini anlamastim. Resimden ayril-
maz bir oge olduguna inamilan konunun artk énemi kalmamasts benim igin.”
(Ipsiroglu ve Mazhar Ipsiroglu, 2009, s. 157)

Sekil 3.11: Paul Cezanne: Meyve Sepetli Natiirmort, 1888-1890. Tuval iizerine
yagliboya, 656X81cm. Orsay Miizesi, Paris, Fransa

Kaynak: http://www.istanbulsanatgalerisi.com/

Monet, yiizeyde goriinene derinlik katarken ’'bakig’ini renk ve bicim auras: ile
gercegi degisken bir boyuta tagir. Algilanan diinya, yalmizca dogal seylerin biitiini
degildir; tablolardir, miiziklerdir, kitaplardir, bir kiiltiir diinyasidir. Iste ressamin bu
yolculugu tiim bunlar igerir; algilanan diinyanin i¢ine girerken sanat yapitlarini, dili,
kiiltiirii ve bunlarin icerdigi temel zenginlikleri diigtinmenin yolu bulunmusg olur. Mo-
net’nin, Niliiferler resminde yanilsamalar diinyasina gecisi goriilmektedir. "Monet'nin
manzaralar1 genellikle esas konuya dogru ilerlerken kesfedilmis goriintiiler gibidir.
Gegici bir ¢oziimle yetiniyormug duygusu hissedilir; odaklanacak belli bir noktanin
olmayig1 goziin goriintii iizerinde rahatga gezinmesine yol agar."(O’Doherty, 2010, s.
37)
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Cezanne’n Izlenimcilerden farki; resimde de diisiinsel bir doga olusturmasidir.
Cezanne, Modern Sanat’in baglangici olarak, duragan bir doga goriigii imkanini sa-
nattan ¢ikarmig oldu. Cezanne, resmini doga kargisinda sezgisini kullanarak resmet-
mektedir. Resminin arkasinda geometrik derinlikler bulunmaktadir. Cezanne’in res-
minde (3.11) ve diger resimlerinde bir yapisalcilik bulunmaktadir. Arka planda ise,
derinlik goriilmektedir. Sicak ve soguk renkleri bir araya getirerek derinligi kiibik
olarak ifade eder. "Cezanne, kiibizmin yeniden soyleyecegini 6nceden bilmektedir:
Dig bigim, zarf ikincidir, tiiremistir, bir seyin bicim almasini olusturan degildir, bu
uzay kabugunu kirmak gerekir, meyva tabagini kirmak ve onun yerine, resmetmek."
(Merleau-Ponty, 1996, s. 64)

Sekil 3.12: Paul Klee: Fruits on Red, 1930. Ipek iizerine suluboya, 61.2X46.2cm.
Stadtische Galerie im Lenbachhaus, Munich, Almanya

Kaynak: http://artgalleryabc.com /klee/blog

Klee i¢in gormek ve sezmek arasinda bir ayrim yoktur. "Sanatci, doganin bigim-
lenmig olarak sergiledigi seylere ige igleyen bir ’bakig’la bakar. 'Bakig’larini derin-

lestirdigi 6lgiide diinle bugiin arasinda daha kolay baglant1 kurabilir." (Ipsiroglu ve
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Mazhar Ipsiroglu, 009b, s. 139) Klee'nin diinyas: dogan, olen ve iireyen giiclerin
olugturdugu siirekli olug icindedir. Klee’ye gore insan hep gelisim icinde kalmalidir.
Klee’ye; "Sanatin iglevi goriineni yeniden iiretmek degildir; sanat goriiniir kilar" diye
ifade eder. (Lynton, 2009, s. 223) Evrensel olugum iginde sanat yapmak dogadaki
yaratma siirecinin devamidir. insanin dogal olma yollarindan biridir. Resimde ¢izgi
kuvvet olarak tanmimlamr. Klee'nin resminde (3.12) oldugu gibi; ¢izgi bir firga dar-
besinin 6tekini etkiledigini sanat¢i ve izleyici bilmelidir. Melegin goriiniigii, sanki ba-
kislarini bir seyden uzaklagmak ister gibidir." Tarihin melegi de boyle goziikmelidir...
Firtina!! onu siirekli olarak sirtini1 dénmiis oldugu gelecege dogru siiriikler; éniindeki
yikint1 yigini ise goge dogru yiikselmektedir." (Benjamin, 2011, s. 42) Merleau-Ponty
icin; cizgi Klee ile diis gérmeye baglamigtir. Kendinden goriiniir olan ¢izgiler yoktur;
uzay Oncesi bir diinyadan gelmigcesine goriiniir hale gelmektedir. "Ona gore, son-
radan gelecek her kivrilma ayirt edici degere sahip olacaktir, ¢izginin kendisiyle bir
iligkisi olacaktir, ¢izginin bir seriivenini, bir tarihini, bir anlamini olugturacaktir."
(Merleau-Ponty, 1996, s. 69)

Sanatc¢inin gozii, gorme yolculugunda karsilagtigi her bir seyi ayiklayarak ’ba-

kig’ina tagir. Merleau-Ponty’e gore;

"Géz, dinmyayr gorir, ve dinyada tablo olmak i¢in eksik olani, ve tabloda
kendisi olmak igin eksik olans, ve palette tablonun bekledigi rengi; ve bitirildi-
ginde, bitin bu eksikliklere yanit veren tabloyu gorir, ve baskalarinin tablola-
ring, baskalarinin baska eksikliklere yanitlarina gorir." (Merleau-Ponty, 1996,
s. 38)

Sanatci nesneyi gercekligiyle degil, algi yetisinin kavrayisiyla bicimler. Resim
(3.13)’de, sanat¢inin ’bakig’inin 6zii goriilmektedir. "Caravaggio’nun iiziimiiniin tizii-
miin ta kendisi oldugu aymi anda dogru ve celigkisizdir. Var olanin goriilen ve giste-
rilene bu 6nceligi ile goriilenin ve gosterilenin var olana bu onceligi, goriisiin kendi-
sidir." (Merleau-Ponty, 1996, s. 77)

Merleau-Ponty caligmalarinda diinyayla temasimizdan bahseder. Diinyayla algi-

ladigimiz geye iligkin diiglinlim 6ncesi bir temas halindeyizdir. Bir gsey ancak biz onu

HUBenjamin burada, firtinay ilerleme olarak adlandiriyor.
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Sekil 3.13: Caravaggio: Meyve Sepeti, 1601. Tuval iizerine yaghboya, Pinacoteca
Ambrosiana, Milano, Italya

Kaynak: http://artgalleryabc.com /caravaggio/blog

gordiikten sonra vardir. 'Bakis’ acilarimiz, imkanlarimiz ve imkanlarin birinden dige-
rine gecisimiz arasindaki baglantiy1 saglayan, seylerin izledigi degismez model olarak
anlarsak eger, bedenlerimizin ve zihinlerimizin bir ve ayni diinyanin i¢inde oldugunu

goriiriiz.

Burada farkl 'bakig’in yorumu ve bicimleyiciliginden 6rnek olarak Erol Akyavas

resmini verebiliriz.

Erol Akyavag resimde (3.14) ve diger resimlerinde; kendine gore stilize ettigi
yaz1'y1 diger elemanlarla beraber kullanmigtir. Resim iizerindeki karigik teknikli ¢alig-
malarinda doku yaratilar: ve imgeler ciddi bir zenginlik saglamaktadir.Sanatci kendi
bigimsel elemanlarini kendisi yaratmaktadir. Baz1 tekrarlanan motiflerle sanatinda
kendi ’bakig’ini olugturmustur. Mimar olmasindan dolayi, farkli perspektif anlayis
kullanmigtir. Akyavag, minyatiir resminde kullanilan bindirme perspektifini animsa-
tic1 tamimlamalar ve geleneksel sanatlarimizdan secilmisg elemanlar: eserlerinde kul-

lanmigtir. Sanatci, eleman, bogluk, malzeme zenginligine kendi "bakig’ini eklemigtir.

Kendi imgelemini yaratarak soyutlamaya gitmistir, Akyavas. Bu da bize sanatci-

47



Sekil 3.14: Erol Akyavas: Isimsiz, 1990. Tuval iizerine yagliboya, 152X127cm.

Kaynak: http://artnet.com

nin 'bakig’indaki yaratici toziin kaynaklarinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Soyut
Sanat, derinlikle ilgilidir ve diinyevi olan yerine mistik olanin pegine diigmektedir.

Modernizm ile yiizeysellik yerine derinlige varmaya caligiliyor.

Boylece resmedilen sey, nesnenin i¢ yiiziinii olusturmaktadir. Bu siirecte, sanatta
tinsellik ortaya cikmistir. Endiistriyel dénem sonrasinda, sanatta farkh ifade arayis-
lar1 baglar. 20.yiizyilda saflik arayigi ortaya ¢ikmaktadir. Sanatginin bir ¢ocuk kadar

saf eserler olusturmak gibi bir kaygis1 vardir.

Resim bizi gseylerin kendi goriigiine gotiiriir. Resim goriigiin kendisidir. Resimde
sO0z konusu olan sey, seyleri algilarken oldugu gibi tabloyu algilamaktir, seyretmektir.
Henry Matisse’'nin gizgilerine baktigimizda, resimde (3.15) yaratilan alg ile birlikte
‘bakig’in yalinligi ve duyumu bizi hemen igine alir. Sanat¢inin imgelemi kuskusuz
"bakig’inin neye doniik olduguna baghdir. Matisse, "Resim diizleminin ikilemini ve
adeta biyolojik bir organizma gibi kendi digina yonelimini en iyi anlatan sanatgidir."
(O’Doherty, 2010, s. 40) Merleau-Ponty’e gore Matisse kadinlarin resmini yapmuyor,

onlar1 kadin kiliyor.
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Sekil 3.15: Henri Matisse: Kadinin Yiizii, 1939. Karakalem, 37X26.7cm. Circa,
Fransa

Kaynak: http://www.arthermitage.org/Henri-Matisse/Face-of-a-Woman.html

Derinligi ifade ederken Merleau-Ponty "Varlik’a, ve ilkin her cesit bakig agisinin
otesinde uzaym varhigima katihmimdir" der. (Merleau-Ponty, 1996, s. 52) Derinlik
uzamin resimsel ve plastik formudur. Merleau-Ponty’'nin sdylemiyle; "Derinlik: Bir-
birini saklayan ve dolayisiyla birbirinin arkasinda olduklar: i¢in gérmedigim nesneler
goriiyorum." (Merleau-Ponty, 1996, s. 50) Iki boyutlu bir tabloya bakildiginda de-
rinlik var ise; Merleau-Ponty i¢in delinmis bir varliktir. Ronesans insanlari ise, bu

duruma pencere diye ifade ederler.

John Berger’in ifadesiyle; "Perspektifin i¢inde yatan celigki perspektifin tiim ger-
ceklik imgelerini bir tek seyircinin gérecegi bi¢imde dizmesidir. Bu seyirci, Tanri’'nin
tersine, ayni anda ancak bir tek yerde bulunabilir." (Berger, 1986, s. 16) Ozellikle,

bu ¢eligki fotograf makinesinin bulunmasindan sonra daha belirginlesmektedir.

Fotografin getirdigi gorsellik, genis 'bakig’ acisinin olugmasini saglamaktadir. Doga,
her geyi ile bir biitiinliigi sergiler. Ayrica doga, fotografin dogasina da en uygun or-
tamdir. Fotograf icinde bulunan nesneler gercektir. Gergeklik, goriintiilerle varligini
gosterir. Goriintii ortami, goriintii yaratanlarin ve goriintiilerin ortak yagsam alani-

dir. Fotograf gercegin hizmetinde bir sanattir yani gecmigle gelecek arasinda kalan
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gercekliktir. Fotograf, tiim sanatlara gore; daha nesnel bir gérme ve somutlagtirma
yolu olarak kabul gérmektedir. Sanat fotografi, gercegin sanatsal imgeye doniigtiiriil-

mesidir.

Henri Cartier- Bresson’un deyimiyle; sanatcinin "bakis’t esastir burada:

"Fotograf makinesi olaylarin nedenlering agiklamak i¢in uygun bir ara¢ de-
gildir. O olaylary gérintilemek i¢in yaratilmaistir ve en sansl anminda bile so-
rulary ve cevaplar kendine 0zgi sekilde sorar ve verir. Bu nedenle ben ondan
objektif raslantilarin izinde, avereligimi tekrar canlandirabilmek icin yararlan-
dim." (Cartier-Bresson, 2006, s. 150)

Sekil 3.16: Theodore Gericault: Epsom Derbisi, 1821. Tuval iizerine yagliboya,
92X122cm. Louvre Miizesi, Paris, Fransa

Kaynak: http://www.wga.hu/frames-e.html? /html/g/gericaul /1/111geric.html

Theodore Gericault’un resiminde (3.16), atlarin tuval iizerinde dért nala kogtugu
goriilmektedir. Oysa Gericault, dortnala kogan atin zaman durmaktayken resmini
yapmigtir. Epsom Derby’sinin atlarinda, bedenin yer iizerindeki koklesmesini gos-
termektedir. "Uzay iizerindeki bu kok saliglar siire iizerinde de kdk saligtir. Rodin
burada derin bir s6z sdylemigtir: Dogru olan sanatcidir, yalanci olan fotograf, ¢iinkii
gergeklikte zaman durmaz." (Merleau-Ponty, 1996, s. 73)
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"Gériigin bize ogrettiging kelimesi kelimesine anlamak gerekir: Onun araci-
hgwla ginese, yildizlara dokunmaktayizdir, ayni zamanda her yerdeyizdir, ya-
kwn seylere oldugu kadar uzaklara da yakin, ve kendimizi baska yerde hayal etme
gliciimiiz bile, nerede olurlarsa olsunlar gercek varlhklar: serbestce hedef alma
glictimiiz bile, goriise bor¢ludur, bize goristen gelen araglar yeniden kullanmak-
tadur. Bir tek goristir bize ogreten, farkl, ’digsal’ , birbirine yabanct varliklarin
yine de mutlak bir sekilde beraber olduklarini, ‘eszamanliligs’ - psikologlarin, bir
cocugun patlayicilarla oynadige gibi oynadiklary giz." (Merleau-Ponty, 1996, s.
75)

Sanatci "bakig’i ile hergeye dokunur. Merleau-Ponty’ye gore; "Derinlik... bir ha-
cimliligin deneyimidir. Onun araciligiyla giinege, yildizlara dokunmaktayizdir, ayni
zamanda da her yerdeyizdir, yakin gseylere oldugu kadar uzaklara da yakin, ve ken-
dimizi bagka yerde hayal etme giiciimiiz bile..." (Sayim, 2013, s. 142) Icinde yagsadig
zamana, gecmis zamana doniik ’bakig’t ashinda bugilinden gelecege yonelik anlam
katmanlarini da icerir. Merleau-Ponty burada alg1 diizeyiyle icinden gectigi zama-
nin ruhunu bulugturan temel diigiincelerden s6z eder. Bu da Sartre ve Lacan’t bir

noktada bulusturmaktadir.
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4. SARTRE VE SANATTA VAROLUSCU "BAKIS’

Sartre (1905 -1980) ¢agmin ¢agdas: bir diigiiniir ve bir edebiyat insanidir. Onun fel-
sefi sOylemi edebi kimliginin diigiinsel toziinii olusturur. Bireyin 0zgiirliigiinii, insan
onurunu savunan, zamanla toplumsal sorunlara yonelen Sartre icinden gectigi za-
manin ruhunu yakalayan bir aydindir. Sartre, insana ve hayata dair ele aldigi en
temel sorunsallar1 giindemlestirirken sunu hep 6n planda tutmustur: Insan varhigimin
sorgulanmasi. Bu diiglince, onu sanatin ne oldugu, neleri icerdigi, sanatcinin konu-
munu da sorgulayici bir belirlemeye yoneltmektedir. Iste burada onun bu ’bakig’in

irdeleyecegiz.

Sekil 4.1: Jean-Paul Sartre portresi

Kaynak: http://egetarih.net/846/

Sartre i¢in, 6zne olan insani yine 6zne olan insan yaratir. Sartre’a gore; "’Bakig’

araciligiyla bagkasini, somut bir bicimde, kendi imkanlarina dogru zamansallagirken
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bir diinyay:r var kilan 6zgiir ve bilingli 6zne olarak duyumsarim." (Sartre, 2009, s.
365)

18.yiizyildan beri imge sorunu acik bir gekilde incelenmektedir. Sartre i¢in imge,
goriiniis alanidir. Algillama eylemindeki imge gorsel bir imge’dir. "Imgelem, ancak
yaratici 6gelerce ona eglik edildiginde ve us’un denetiminde yapici ve kurucu bir gii¢
olabilir." (San, 2008, s. 29) Sartre’m ifade ettigi, insan olugsumunda bir tozsellik ka-
zandirdig goriiniistiir. Imge ile diisiince arasinda bir bosluk ifade edilir. Sartre icin
imge bilinci; "Ruhta diigiinceler uyandirirlar; diiglinceler hareketlerden kaynaklan-
maz, insanda dogustan vardirlar; ancak, hareketler vesilesiyle bilincte ortaya cikar-
lar." (Sartre, 2006, s. 15)

Sartre’in ’bakig’ina gore; goriinmenin kendi varhigi vardir. Bu sebeple Oniimiize
cikan ilk varhk, goriinmenin varhigi olur. "Insan gercekligi, fenomenin varligina dogru
fenomenin Otesine gecebilir. Ama tekil nesneden 6ze gecis, homojenden homojene
gegigtir." (Sartre, 2009, s. 23) Bize bakmakta olanlar 6zne olarak bagkasidir; gozler
degildir. Sartre’in ifadesiyle: " Varlik ve Hiclik’te her niteligin o nesnenin ’varligini

a¢iga vurdugunu’ yaziyor." (Merleau-Ponty, 2010, s. 30)

Insanin dogadaki varolusu basl bagina bir 6zsel bir nitelik tagir. Sanatcinin varo-
lug sorgusu da onun ben’inin 6zii ile ilgilidir. Varlik ya da higlik kavrami bu anlamda
Sartre da bir ’bakig’ sorunsalidir, yani niteliklerinin diizenli biitiinii olarak kendi
kendisini agiklar. "Varlik, sadece her tiirlii agiga gikariligin koguludur: Agiga cikaril-
mak igin olan varliktir.""(Sartre, 2009, s. 24) Nesne 06z iligkisi biitiinselligi olugturur.
Oz nesnenin anlami olarak ifade edilirken, nesne varhga sahip degildir. Nesne var-
dir. "Ozneleraras: adini verecegimiz bir evren buluyoruz karsimizda. Iste bu evren
icindedir ki insan kendinin ve bagkalarinin ne oldugunu anliyor." (Sartre, 2012a, s.
61)

Insanimn yeryiiziindeki seriiveni sanatta varlik- nesne iliskisini siirekli etkiledigi
gibi bicimlemistir de. Cagdan caga zamandan zamana gecislerde kendi varolugunun
degiskenlikleri sanatin téziinde hep belirleyicilik kazanmustir. Iste Sartre bu noktada
sanat¢l - insan kavramina bakigta yeni bir soylem getirmigtir. Onu Merleau - Ponty

ve Lacan ile bulugturan, ayrigtiran da bunun ne oldugudur. Onun varolusla ilgili
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diisiincesine goz atacak olursak: "Varolugguluga gore, insanda varolus dzden &nce

geldiginden, 6zii, insan kendi kendine yaratir diye ifade eder." (Sartre, 1996, s. 588)

Bir diger acidan goyle de denebilir: "Geleneksel goriig ise, tanr1 insanlar1 kendin-
deki insan diigiincesine gore var eder ve tiim insanlara 6zgii ortak 6z vardir ki, bu

degismez 6ziin ad1 insan dogasidir." (Ondin, 2009, s. 67)

Sanatcinin algis1 insanin yeryiiziindeki seriivenini kavramaya doniiktiir bir ba-
kima. Modern ¢ag sanatciya yasanan durumu gorme, algilama bilincini tagir. O bu-
radan hareket ile evrensel bir dil yakalayarak kendi iitopyasini kurabilir. "Giiniimiiz
diigiiniirlerinin insanin dogasini bir yana birakarak daha cok insanin durumu’ndan

istekle soz agmalar1 boguna degil." (Sartre, 2012a, s. 61)

Sartre kendi zamaninin ruhunu kavrayici bir bakigla sorgularken insanin yeryii-
ziindeki seriivenini 'varlik ve zaman’ (Heidegger) sorgusundan yola ¢ikarak ’varlik
ve hiclik’ sOylemine yonelir. Burada sanatin varolugsal sorunu, sanatc¢inin ¢aginin

cagdagi olma konumundaki durumu Sartre’in hep giindeminde olmustur.

4.1 Varlik ve Higlik

Bir varolanin varligi, ne olarak goriiliiyorsa o’dur. Varlik vardir... Sartre’a gore; va-
rolan varlik, kendini olmakla tiiketir, olmayan seyle ya da artik olmayanla hicbir
iliskisi yoktur. Varolus, insanda 6zden 6nce gelir. Insan 6nce vardir; sonrasinda za-
manla olur. Cilinkii 6z nesnenin anlamidir; insan, 6ziinii kendisi yaratir. Diinyaya

atilarak, orada ac1 ¢ekerek, savagarak kendini yavas yavas olusturur.

Higlik, varoluscu edebiyatta yalnizlik, yabancilasma ve bulanti gibi temalarin or-
taya ¢ikmasindaki derin nedendir. Hiclik cemberinin icine, yeni bir varlik alanini ya-
ratmak {izere yonelmesidir. Bu deneyim sembolik olarak kismi 6liim ve tekrar dogma

olarak sik sik kargimiza cikar.
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Sekil 4.2: Francisco Goya: Madrid’de 3 Mayis 1808: 1814. Tuval iizerine yaghboya,
268cmX347cm. Del Prado Miizesi, Madrid

Kaynak: http://www.artgalleryabc.com/goya/goya

Sanatci, sanatini olugtururken aslinda yapmig oldugu eser ile biitiinlegir ve ken-
dini var eder. Sartre, sanatcilarin eserlerini incelerken sanat¢inin 6ziinii, algisini, ha-
yat izdiigiimiinii, varhgim gozlemler. Boylelikle sanat¢inin varolugunu incelemis olur.
Sartre’a gore; "Bastirilan, kararsiz ve aci i¢indeki hayalperest Goya, savagi degil ama
kendi goriigiinii resmetti." (Sartre, 1999, s. 105) Goya'nin resminde (4.2) goriilmek-
tedir.

Sanata olumlu bir zihinle bakan Sartre, yasarken iinlii olan sanatgilarin ikna
edici olarak sorgulanmasini ve her sanat¢inin kendi doneminde layik oldugu konuma
getirilmesini ister. Bu sebeple, sanatin dogasini ve insanla olan iligkisini sorgular.
"Ne dersiniz, sanatci; insana ait seyleri bogluga zorla damgalamak isteyen birisi mi
yoksa insans1 6zellikleri bir taga yiiklemek egiliminde olan birisi mi?" (Sartre, 2009,
s. 9)

Sartre, sanatc1 olarak 6zellikle Tintoretto, Giacometti, Lapoujade, Calder ile il-

gilenmektedir. Ciinkii sanat hakkindaki goriigiine destek olduklari, aydinlattiklar: ve
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iyi birer 6rnek olduklari i¢in. Carpici imge ve imalarda bulunarak kendi ¢agdaglarina
gondermeler yapar. Boylece, onlarin ¢cagimizin risklerine nasil yanit verdiklerini an-
latmig olur. Sartre’in deha tanimi géyledir: "Sonlu bir varolus ile sonsuz bir yokolug
arasmdaki geligki." (Sartre, 1999, s. 10)

Sekil 4.3: Jacopo Tintoretto: "Aziz Markos’un Cesedinin Bulunusu", (1562 -1566).
Tuval Uzerine Yagliboya, 396X400cm. Pinacoteca di Brera, Milano

Kaynak: http://www.wga.hu

Bir sanat eserine bakildiginda, ilk agamada sanatcinin kullanmig oldugu imgeler,
yvagadigl dénemin algis1 ve varhigi goriiliir. "Bir imge, yeniden yaratilmig ya da yeni-
den {iretilmis goriiniimdiir. Imge ilk kez ortaya ciktig1 yerden ve zamandan kopmus
ve saklanmig bir goriiniim ya da goriiniimler diizenidir." (Berger, 1986, s. 19) Tinto-
retto, yagamis oldugu donemin, yagamin izlerini resimlerine yansitmgtir. "Tintoretto
karanlk i¢inde aydinlk, aydinlk i¢inde karanlik sahneleri betimlemistir." (Eczaci-
basi, 2008, s. 1498) Resimlerinde, yagamig oldugu dénemin dinsel temalar ve simifsal

celigkileri bulunmaktadir.

Tintoretto, resminde (4.3) kompozisyon konusunda da yagsaminda oldugu gibi
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cesur ve yenilik¢i davranmigtir. Sartre’a gore; "Deha hem Mutlak ile Goreli arasinda
hem de sonlu bir varlik ile sonsuz bir yokluk arasinda bir geligki demektir. Ciinkii
ressam, bu diinyay1 terkedemeyecegini; hatta becerebilirse, biitiin benligine niifuz
eden bu Hiclik’e her yerde tahammiil edebilecegini gayet iyi bilmektedir." (Sartre,
1999, s. 52)

Bu ’bakig’la bircok Ronesans kalibinin agilmasini saglamigtir. Sartre’a gore; "Bii-
tiin varligin ortaya koyarak, "Aziz Markus’un Cesedinin Bulunusu’'nu yapar. Qasirt-
mak, sarsmak ve isteklerini beklenmedik bir gsekilde kabul ettirmek onun kisiliginde
zaten vardi." (Sartre, 1999, s. 15) Isik ve golgede olugturdugu uyugmayan kontrast, én
ve arka plandaki derinlik farklari, hareketlerdeki uyumsuzluk yapmis oldugu resimde

donemine yenilikleri getirmigtir.

Sekil 4.4: Jacopo Tintoretto: Cennet, after 1588. Tuval {izerine yagh boya, Palazzo
Ducale, Venedik

Kaynak: http://www.wga.hu

Sartre’a gore; "Her gey - konu, sayi, nitelik, hatta figiirlerin hareketleri ve tuvalin
boyutlar: bile - bir anlagmayla sabitti. Biitiin bunlar dénemin genel begenileri ve din-
sel kisitlamalarla, geleneklerce saptanirdl.” (Sartre, 1999, s. 19) Tintoretto, resminde
(4.4) dini dykiilerin heyecanini ve derinlik konusunu hissettirecek gekilde resimlerinde

cesaretle geleneklerden kurtulmugtur. Sartre’in ifadesiyle; "Ugradigi baskilarim bii-
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yikliigiinii anlamak i¢in sadece Tintoretto’'nun Dojlar Sarayi’ndaki bir resmi ile onun

Louvre’daki "Cennet" adli tablosunu karsilagtirmak yeterlidir. (Sartre, 1999, s. 19)

Her yokolugun arkasi yeni bir dirilig, her varolugun arkasi ise; yeni bir 6liim olur.
Tintoretto, bu doniigsiimleri yogun yagar. Hem déneminde, yagaminda, eserlerinde...
Sartre’a gore; "Jacopo’'nun ihtirasi birdenbire patlar. Tutkusunun giddetiyle beslene-
rek, ufacik da olsa bir 151k kaynagi, kisaca olanaklar arar. Bagka da bir yolu yoktur.
Bir yol ve goriinen bir son... Hedef: Bu sona ulagmak." (Sartre, 1999, s. 29) Tinto-
retto, resimlerini yaparken karanligin i¢inde aydinligi yaratir veya zamanla aydinligin
icinde karanlhigi. Sartre’in ifadesiyle; "Kendi miikemmelliginin bir kurbani olarak re-
sim sanati, Tiziano ile birlikte acar ve 6liir. Jacopo ac¢isindan bu 6liim, yeniden dirilig
icin bir gerekliliktir: Her son, yeni bir baglangigtir, hi¢bir sey kalic1 degildir." (Sartre,
1999, s. 31) Sartre, goriinenin arkasim goriip Tintoretto dehasini tanimlar. "Deha
diye bir gey yoktur. O sadece, Hiclik’in ¢izdigi kepazece bir kiistahligidir. Var olan,
sadece Kiiciik Boyaci’dir ve sinirlarmin da farkindadir." (Sartre, 1999, s. 52)

Sekil 4.5: Caravaggio: "Evliya Mattheus'un Odeve Cagris1", (1599 -1600). Tuval
Uzerine Yagliboya, 322X340cm. Conterelli Sapeli, Roma

Kaynak: http://www.wga.hu

Varolug olgusu her cagda, dénemde sanat¢inin yaratici sorunsalligl icinde yer

28



etmistir. Yansittigi her figiir bir soyleme doniiserek onun ’bakig’ini ¢cagdan caga ta-
simigtir. Buna bir érnek olarak Caravaggio resmini (4.5) verebiliriz. Statik durugun
ortadan kalkmasi ile sinirsiz mekan kavrami hareketin gostergesi olur. Caravaggio,
olugturdugu golgelerle yapitlarinda aydinlhik karanlik dengesinin giiciinii ve etkin ge-
kilde kullanildigini géstermektedir. Olugturulan golgelerde kullanilan koyu kahve-
rengi ve siyahin ton gegigleri ile dramatik etki olugur. Ve izleyicinin ’bakig’inda duy-
gusal yoniinii etkiler. Caravaggio'nun yapitlarinda sunlar1 goriiriiz: Aci, insanin igsel
yalnizliginin karanlik yiizii, iiziicii olan keder, varolug ve yokolus sanrisi, erken mo-
dernligin 6rnegi diyebilecegimiz bu anlatime1 "bakig’ kendini 20. yiizyila tagimigtir.
Caravaggio resmindeki gercekgilik siradigt bir "bakig’in yansimasidir. Getirdigi renk
cesnisi, 15181 kullanma bigimi, figiiratif olana yiikledigi anlam ondaki 6zgiinliigii gos-

terir. Sanatta 'bakig’ta gercekcilik anlayigina tarihsel bir boyut katar.

Ronesans diigiincesinden taginan miras elbetteki modern ¢cagin sanatsal bakiginda

etkileyici olmustur.

Estetik duyum ile birlikte yansitilan insanlik durumlarina ’bakig’a yon vermigtir.
Buna ¢agimi kavrayig bilinci de diyebiliriz. Sartre’in aslinda temellendirdigi varlik ve

higlik” bir bakima yabancilagmanin t6ziinii olugturuyor.

4.2 Yabancilasma Fenomeni

20. ylizy1l savaglar ¢agidir. Yaganan trajik durumlar; yikim, 6liim, kaos, yerinden
yurdundan edinmislik bir zaman sonra insan ruhunda derin yaralar acmistir. Insa-
nin insana, insanin yagadig yere, zamana karsi duydugu yabancilagma ister istemez
dénem sanatc¢isimin ‘bakig’inda etkileyici olmugtur. Sartre’in bakigina gore; "Yaban-
cillagma sadece felsefeyi degil; ayn1 zamanda psikoloji, sosyolojiyi ilgilendiren bilgiler

ararst bir fenomendir." (Sartre, 2012b, s. 7)

Insan bir nesne degil 6znedir. Nesnelerin boyundurugu altina giren insan yabanci-

lamistir. Insanin sahip oldugu degerlerin ici bosaltilmistir. Nesnelerin boyundurugu
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Sekil 4.6: Alberto Giacometti: Uc Yiiriiyen Adam, 1948.Bronz,72X43X41cm.
Kunsthaus, Zurich

Kaynak: http://www.metmuseum.org

altina girmigtir. Boylece, insan kendini nesnelerde bulur. Bu bulugma bir karsilag-
madir. Sanatin dogas1 geregi her kargilasma yaratici toziin esinini olugturur. Her
durumda insan yalnizdir. Yasadig1 kogullarin, i¢ine dogdugu cagin gercekligi bu yal-
nizlik durumunu bicimler. Iste yabancilasma olgusu 20. yiizyil insaninin en temel
sorunsalidir. Ciinkii iki biiyilik savagin getirdigi bunalim ¢aginin tanigidir bu insan.
Iste bu nedenle, yabancilasma varoluscu filozoflarin hareket noktasidir. Sartre’in ya-
bancilasma fenomeninde ’bakig fenomeni’ énemli yer tutmaktadir. "Algilamak icin
bakmak gerekir. Bir ’bakig1 algilamak, bakilmakta oldugumuzun farkinda olmak-
tir. Sartre’a gore 'bakig’ gondermedir, yonelmedir." (Sartre, 2012b, s. 7) Sartre i¢in;

baskasinin ’bakig’1, yabancilagsma kavramini ¢ikarmaktadir.

Giocemetti’nin yapitlari, Sartre’in bu diisiincelerini somutlayan bir 6rnektir. Va-
roluggu sanatgi olarak goriilen; Giacometti’nin resim (4.6)’de figiirleri uzakhgn ver-
digi boglugu yagatir. Burada olugan yalnizlik hissinin sebebi ise; Giacomettinin
insana duydugu cekingenligin olusturdugu uzaklik kavramidir. Sanat¢iyr kavramig
hareket etmeden sabit duruyorlar. "Goriigimiiz neyi nerede gordiigiimiize bagliyda.

Gordiigiimiiz sey de zaman ve yer i¢inde bulundugumuz duruma baghydi. Her geyin
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Sekil 4.7: Alberto Giacometti: Orman, 1950. Bronz, 58X64.5X60cm. Maeght Vakfi,
Fransa

Kaynak: http://www.metmuseum.org/collections/search-the-collections /489979

kayma noktasi olarak kabul edilen gozii {izerinde toplandigini diigiinmek olanaksizd1
artik." (Berger, 1986, s. 18) Tek bagma yalnz olan figiir, diger figiirlerle bir araya
getirildiklerinde bir topluluga doniigiir. Burada figiirler arasinda uzaklik ve bogluk
kavramlar1 gozlenir. "Uc Yiiriiyen Adam" heykelinde bosluk icinde bulunan varlk-

larin birbirine yabancilagmasini gérmeyteyiz.

Bosluk, her zaman varliktan 6nce gelir Giacometti i¢in. Varligin onun i¢inde bari-
nabilmesinin tek kogulu ise; etrafinin, bogluk ile ¢cevrelenmesidir. Heykel, bir doluluk-
tan bosluk yaratabilir. Giacometti'nin heykelleri, onun 6ziinden birer parcadir. Gi-
acometti heykellerinde resim (4.7)’de kendi duygulu i¢ diinyasimi yansitmigtir. Kendi
icindeki boglugun icine girer ve bu boslugu yapmis oldugu figiirlerde yansitir. Her

figilir kendi boslugu i¢indedir.

Sartre, Giacometti'nin heykellerini siirekli yeni ayrintilara sahip oldugundan do-
lay1 inceler ve yakindan bakilmasi gerektigini diigliniir. Daha derine bakabilmek ister.
Fakat Giacometti’nin hicbir heykeline yaklagsamaz. "Simdi kalkip birileri, bu olanak-
siz, ¢iinkii ayn1 nesne, yaklasildik¢ca uzaklagsamaz diyebilir. Fakat biz ayni nesneden

soz etmiyoruz ki! Alg kiitlesi yakin, diigiinsel insan uzak, hepsi bu."(Sartre, 1999, s.
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95) Sartre, Giacometti’'nin eserlerini 6zne nesne iligkisi i¢inde incelemistir. Ona gore,
Giacometti, "sanatin 6zgiirlesmesi" i¢in 6nemli bir adim atmigtir. Bunu da her bir

figiiriinde yansittigr degisken bakigla ortaya koymaktadir.

Dogaya bakarak gekilsiz olan bir nesneyi sanatiyla heykele cevirir Giacometti,sanatin
koklerine yakindir.O, tiim ¢aligmalarinda Gergekiistiiciiliigiin izleri goriilmesine rag-
men ’bakig’im dogaya g¢evirmigtir. Sartre’a gore; "Giacometti’nin resimlerinde, bir
ayrintiy1 ikna edici bir gekilde agikca gorebilmek igin gereksinim duydugum sey, dik-
katimi onun merkezinden uzak tutmak. Giivenim, goz ucuyla gordiigiim sey ile taze-
leniyor. (Sartre, 1999, s. 80)

Sekil 4.8: Alberto Giacometti: Diago'nun Biistii, 1957. Bronz, 60.6X24.8X16cm.
Hirshorm Miizesi

Kaynak: http://www.metmuseum.org/collections/search-the-collections /489979

Zamanla bilincalt1 yerine gordiiklerini olugturan Giacometti, yapmig oldugu eser-
lerde figiirlerinin bazilarinda yukar1 dogru cikildik¢a bag biiyiir. Bu tarz caligma-
larinda 6zgiin perspektif kurali kullanmigtir. Sartre igin; "Giacometti’nin yaratmig
oldugu bu viicutlar, ashinda maddenin 6nerileri, verilmig sozlerinden bagka bir sey
degildir." (Sartre, 1996, s. 95)

62



Giacometti'nin heykelinde resim (4.8)’de ve biitiin heykelleri bize kendi diinyasi-
nin siirselligini yansitir. "Bir bagi olabildigince tam olarak kopya etmek istediginizde,
sonucta ortaya ¢ikan bag, ona bakan kigi acisindan canlandirmak istediginiz bagla
hicbir benzerlik tagimayacaktir!... Bu durum, onu yapan kiginin duyarhiligina cevap

verir. Dolayisiyla o yontuda kendi kargitin1 bulur." (Giacometti, 2005, s. 279)

Giacometti, varolugculuk akiminin ana temsilcilerindendir. "Sanatgi salt taklit
etmeli, gordiigiinii biraz olsun ortaya koymaya caligmali. Gerceklik insanin siirekli
aralamaya caligtig1 perdelerin arkasinda gizli sanki. (Giacometti, 2005, s. 1) Giaco-
metti bicimin ve gérmenin ifadesiyle yapitini boglugun etkin varligi ile ortaya koyar.
"Ben kendimi yalnizca nesnelerle, yontuyla, desenlerle gerceklegtirebilirim. Bagka
seylerle degil." (Giacometti, 2005, s. 168)

Sekil 4.9: Alberto Giacometti: Burun, 1947. Bronz, tel, ip, ¢elik, 82X42X40.5¢m.
Kunstmuseum Basel

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/G/giacometti/nose.jpg.htm

Giacometti'nin eserlerinde "Gergekiistiiciiliigiin" etkileri goriilmektedir. Bu re-
simdeki (4.9) eserin 6zelligi bir kafes icine asilmig olan bas hareket ederek; uzun
burnuyla bulundugu mekani1 yani ii¢ boyutu agmaya calismasidir. Heykel; hareket

edebilmesi ve ii¢ boyutu agmaya calismasiyla uzay - zaman - hareket konularini igine
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almaktadir. Rodin’in goériigsiine gore; enstantane gormeler, oynak duruglar hareketi

taglagtirir.

Esin kaynagi olarak Giacometti kendi gordiigiiniin yaninda bizim daha sonra
gorecek oldugumuz seyi hayal etmesidir. Insan eylemlerin kaynagidir. Giacometti’nin

heykelleride eylem icinde izlenimini verir.

Sartre, Giacometti’nin yapitlarini bir devrim niteliginde gérmektedir. Giacometti
heykelini olugtururken, mutlaga giden yolu kegfederek yol alir. Giacometti'nin ya-
pitlarinda gozlenen ice cekilen, saflasan, kendini 6teleyen, yabancilagma duruglarini
simgeleyen bir bakig vardir. Sartre’a gore; "Bu siradis1 figiirler o kadar ruhaniler ki,
sik sik seffaflagiyorlar; o kadar biitiin, bir o kadar da gercekler ki, fiziksel birer darbe
gibi unutulmaz ve maddi bir ey olup ¢ikiyorlar." (Sartre, 1999, s. 81)

Gergekligi insanin aralamaya caligtigi perdeler arkasinda oldugunu ifade eden Gi-
acometti'nin geyler ve varliklar arasindaki mesafe, yagaminin amacini, her tiirli ger-
cekligin bilinmez yani eserlerinde goriilmektedir. "O geyler bana, bir bakima, seylerle

ve benimle benzerlik i¢indeymig gibi geliyordu." (Giacometti, 2005, s.279)

Giacometti’nin ayakta duran heykeli "Ufka paralel cizgiler geniglik verir. Giicii
her geye yeten Tanr1 Babanim gozlerimizin 6niine serdigi gosteriyi yansitir." (Lynton,
2009, s. 219) Sartre’in ifadesiyle; "Giacometti hem maddenin hem de mutlak higligin
eylemsizligini reddediyor. Bir bosgluk, genigletilmis bir doluluktur: Doluluk ve y&n-
lendirilmig bir bosgluk.Ger¢eklik simgek gibi ¢ikiyor kargimiza."(Sartre, 1999, s. 77)
Giacometti'nin eserlerinde yoksunlagtirilmis varlik goriilmektedir. "Imge, bedensel
bir gseydir, dig bedenlerin sinirler ve duyular araciligiyla kendi bedenimiz iistiindeki
eyleminin iiriiniidiir." (Sartre, 2009, s. 15) Imge bilinci, ruhta diigiinceler ortaya ci-
karir; diiglinceler insanda dogustan vardir; hareketler vesilesiyle bilincte ortaya ci-
karlar. Giacometti bu imgelerin sonsuza kadar aldatici olarak kalmasinin yaninda,
bu imgelerin her noktasinin gercek giiclerle dolu oldugunu bilerek sanatini olugtur-
maktadir.Giacometti’nin heykelleri "O hem oksayici, hem de sert gegen sonsuzluk
goriiniimiinii vermek i¢in, agindirdiktan sonra bulunmus bunlar.Ya da firindan ¢ik-
miglar, korkung bir pigirimin kalintilar1 olarak: Ateg soniince boyle bir gsey kaliyor
demek." (Genet, 2007, s. 37) Giacometti eserlerinde 6ziinii somut bir gekilde ortaya

koymaktadir.
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Ondin’in ifadesiyle; "Varolusculuk icin, varlik 6zden 6nce geldiginden, insan iis-
tiine diisiinmede 6znellikten hareket edilir. Insan dogas: diye bir sey kabul edilmedi-
ginden, insan kendini nasil belirlerse gidisatin1 bu dogrultuda saptar." (Ondin, 20009,
s. 67) Insan dogasinin her durumda, her bicimde nasil yansitilabileceginin; hatta
varolusunun 6zden nasil kaynaklanabilecegini bize tasiyan ressamlarin baginda gel-

mektedir.

Yabancilagma olgusu modern ¢agin degismezleri arasinda yer etmektedir artik.
Teknolojinin getirdigi yeni bir¢cok sorun insan yasamini kaygi verici bir duruma siiriik-
lemektedir. Iyilestirirken tiiketen, sanrilar yagatirken otekilestiren bir yabancilasma
seriivenine siiriikler insani. Iste burada sanatci insanin, evrenin, doganin ne durumda
olduguna doniik bir 'bakig’ kendine iitopya kilar. Ciinkii {itopyasiz bir yarati giinii-

miizde hargsiz bir yap1 gibidir.

Ister istemez sanatci, yasadigl zamanin ruhunu kavramak icin neyin nerede na-
sil yagandigi, bicimlendigini gormek, algilamak zorundadir. Bunu yansitmak icinde
kacinilmaz olarak kendi sdylemini geligtirmek, tarzini olusturmak yolunu secer. Iste
burada ’bakig'im kurmada farkh diigiinceler, farkli disiplenlerle (resim, heykel, si-
nema, miizik, v.b.) belli bir aligverige girmek durumundadir. Onun gérme yolculugu
tek bagina sanatsal t0zlinli var etmede yeterli olamayacaktir elbette. Bu da onu ¢agi-
nin ve ¢ag otesinin sanatcilarini bu yonleri ile anlamaya, sorgulamaya gotiirecektir.

O sorgulayici 'bakig kendi sanatinin kurucu to6ziinii var edecektir.

4.3 Uzam ve Bosluk’a ’Bakig’

Farkli disiplinlerin yani sira farklh sanat akimlarinin, yonelimlerinin de sanatcinin bu
yolculugunu nasil etkileyip bicimleyebilecegini gormek agisindan, Calder’in yapitlar

ornek olarak verebilir.

Calder’in heykelleri Kinetik Sanat’in éncii Ornekleri arasinda yer alir. Calder,
resim (4.10)’de heykele zaman ve hareket boyutunu ekleyerek ii¢ boyutun siirlarim

agar. Giacometti'nin eseri olan "Burun" heykeli; ipe bagh bagin hareket etmesi ile

65



Sekil 4.10: Alexander Calder: Kirigik ve Kirmiz1 disk, 1973. Celik, Stuttgart

Kaynak: http://en.wikipedia.org

gercegin imgesel boyutunu sunar. Calder’in amaci ise; harekettir. Evrenin i¢indeki

hareketin izdiigiimii olarak eserlerini olugturur.

Calder’in anitsal heykelleri kamusal alanda varhigini olugturmustur. Kent yagami-
nin hareketli diinyasinda var olmaktadir. Sartre’in ifadesiyle; "Calder heykelde devi-
nim yamlsamasindan ¢ok, devinimi gergekten ele gecirir ve kullanir. Adi ve siradan
metalleri incecik kemik parcalarini, ¢inko ya da teneke artiklarini, aga¢ gévdelerini

ve dallarini kullanarak garip diizenlemeler yapar Calder." (Sartre, 1999, s. 125)

Calder esinini, evrenin siirekli hareket halinde olmasi ve dengede kalabilmesinden
alir. Bosluk i¢inde dengede hareket eden heykelleri, resim (4.11)’de soyut bir kavram
olmaktan c¢ikar gercege doniigiir. Sartre’a gore; "Bir bahgede ya da agik bir pencere
oniinde, sanki bir riizgar arp1 gibi, titregir dururlar. Havadan beslenirler. Atmosferin
onlara degen kisimlarindan yararlanirlar, burada soluk alip verirler." (Sartre, 1999,
s. 127)

Cesitli sekillerdeki ve renklerdeki heykellerin boglukta donerek sallanmalarini sag-

lar ve mutlak nesnelere doniigtiiriir. Sartre’in ifadesiyle;"Calder, yasayan bir hareketi
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yaratarak gercekligin icine oturtur. Onun hareketli heykelleri kendilerinden bagka
hicbir gseye gonderme yapmaz ve hicbir geyi gostermezler. Sadece kendi kendilerine

benzeyen/yeten mutlak nesnelerdir onlar." (Sartre, 1999, s. 125)

Gene de, biz, orada sanat¢inin ’bakig’indan ipuclar yakalar; yansittigi imgenin
deviniminden ne demek istedigini ¢ikaririz. Berger’in su tespiti bu baglamda yerin-
dedir:

Sekil 4.11: Alexsander Calder: Kirmiz1 Petal, 1942. Celik, tel, aliminyum, bakir,
civata, yiik. 259cm.

Kaynak: http://www.highendweekly.com /2011 /07 /weekender-alexander-calder.html

"Her tmgede bir gorme bigimi yatar. Fotograflarda bile. Her bir fotografa
baktigimazda, ne denli az olursa olsun, fotografcinin sinirsiz gorinidm olanak-
lar arasindan o gérunimi segtigini fark ederiz. Fotografcinin gérme bigimi
konuyu segisinde yansir. Ressaman gorme bi¢imi, bez ya da kagit tistine yap-
tigr imlerle yeniden canlandirilir. Her imgede bir gorme bicimi yatsa da bir
mmgeyr algilayrsimiz ya da degerlendirisimiz aynt zaman da gérme bigimimize
de baglidur." (Berger, 1986, s. 10)
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Calder, caligmalarinda raslantisal devinimi sunarak oncii ve 0zgiir olarak tanimla-
nir. Her zaman degigsen ama ilk duruslarina da geri dénen heykeller olugturur doganin
icinde akan bir nesne olarak. Sartre i¢in; "Calder’in nesnelerinin her biri igte boyle bir
denize benzer: en az onun kadar biiyiileyicidir: degigken ve her zaman yeni." (Sartre,
1999, s. 127) Calder, eserlerini bu devinimlerden dolay1 dért boyutlu gizimler ola-
rak ifade eder. Sartre’a gore, "Calder’in hareketli heykelleri, sanki yanlg bir eylemi
diizeltircesine, tereddiit ederler ve yeniden devinirler." (Sartre, 1999, s. 127) Ayrica,
Calder’in eserleri devinime gore degigen 1s1k etkileri yaratmaktadir. Calder’in eserle-
rinde bosluk i¢inde varhigin devinimi olugmaktadir. Sartre’in ’bakig’iyla; "Tereddiit-
leri, uyanikliklari, sanki el yordamai ile bir gey aramalari, aradiklarini bulamamalari,
ani kararlar1 ve 6zellikle de muhtesem bir kugunun asaletli tavirlari, canlilik ve can-
sizhigin ortasinda bir yerde, Calder'in heykellerini garip birer yaratik yapar cikar"
(Sartre, 1999, s. 128)

Burada sunu goérmekteyiz, Calder boglukta ve yalnizliktaki insan halini, duru-
munu gosterirken soziinii ettigimiz yabancilagsma olgusu ile de bizi yiizlegtirir. Ya-
ratic1 alg1 ile alimlayic1 goz sanatsal varolugsun ne oldugunu bize hatirlatmaktadir.
Sartre’in su belirlemesi de yerinde bir tanimdir diyebiliriz: Calder i¢tekini goriir, gos-
terir orada akigkan olmayana baktirir. Bunu da soyutlayarak yapar. Onun her eseri
tenden tine déniiktiir. "Ozetle, Calder’'in herhangi bir dogal canlidan esinlenmek ya
da taklit etmek gibi bir arzusu olmamasina kargin, onun devinimli heykelleri ayni
zamanda, lirik ve teknik buluslar, nerdeyse matematik diizenlemeler ve dogay1 anim-
satan simgelerdir: Doga’nin simgeleridir." (Sartre, 1999, s. 128) Bir anlamda ondaki

bigim/ figiir cagrigiumlarla imge yaratma giiciinii de ortaya koyar.

Sartre’in ’bakig’ iizerine dile getirdigi diisiinsel 6z sanatcida sdylemin belirmesinde
etkendir. Bu imgelem yaratmanin da kaynagidir. Ciinkii sanatg1 6zne nesne iligkisinin
alg1 diizeyine oradan varir. Burada Merleau- Ponty ile Sartre’ ayiran en temel cizgi

Ozne- nesne’ye ’bakig’'taki farktir. Yani algilama yontemleridir.
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5. LACAN VE GERCEKLIGIN 'BAKIS’I

Lacan (1901-1981) psikyatri ve psikanalizin yani sira felsefe ve antropoloji alanlarinda
da etkili olmug bir diigiiniirdiir. Onun sozel ve yaratisal diinyay1 kavrayisi sanat¢inin

alg1 diizeyine yeni bir ’bakig’ kazandirmigtir.

Sekil 5.1: Jaques Lacan Portresi
Kaynak: http://kitap.radikal.com.tr/Preview /389257
Lacan’in ’bakis’1 tanimlayisi: ""Bakig’ bize ancak tuhaf bir olumsallik bi¢giminde

kendini gosterir; bu olumsallik ufukta deneyimimizin yoluna ¢ikip onu durduran seyi,

yani igdig edilme kaygisini yaratan eksikligi simgeler." (Lacan, 2013, s. 81)
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Ozneyi 6zgiir secimin Gznesi olarak goren Sartre’n diisiincesine karsi olarak La-
can simgesel yapilarin insan iizerindeki belirleyiciligini ortaya c¢ikarir. Buradan da
Lacan’in dilbilime bagh olarak dilin duragan bir yap1 degil, igleyen bir yap1 oldugunu
ifade eder. Sartre i¢in varolugculuk bir hiimanizmadir. Lacan ise; seminerlerinde psi-
kanaliz bir anti hiimanizmdir diye fade eder. Lacan’in bu ’bakig’1 s6yle anlamlandirilir

aslinda:

"Lacan’da dil konusunda oldugu gibi ‘bakis’ da, ’her a¢idan gérilen fakat
diinya manzarasinda sadece bir leke’ olan dzneden once varolur. Boyle konum-
lanan ozne, bakist kendisini sorgulayan bir tehlikeymais gibi hissetmeye egilimli
olur; bu yiizden Lacan’a géore ’bakis’, hadwm edilme olgusuna baglanan bu mer-
kezi eksikligin sembolii olarak tiretilmis olabilir. Bu durumda Lacan bir yandan
gorme giicti olan ve kendinin bilincinde (fenomenolojik éznenin temellendigi
kendimi kendimi gorirken goriyorum anlayisr) ézneye yiiklenen imtiyazlara,
Sartre ve Merleau Ponty’den daha fazla meydan okurken; diger yandan da
eski temsil edilen 6zne tzerindeki eski egemenlik iddialarina da karsy ¢ikar.
Lacan, kartezyen ézneyle meshur sardalye konservesi oykisuyle alay eder: De-
nizde ylizen ve gineste parildayan bir sardalye konservesi, balik¢y teknesindeki
geng Lacan’a sanki 1s1gin geldigi yonden, yani ona bakan her seyin oldugu yer-
den kendisine bakwyor gibi gelmistir. Boylece gordigi gibi gorilen, resimledigi
gib1 resimlenen Lacan’cy dzne ikili bir konuma sabitlenir. Bu Lacan’in oznenin
olagan gérme ticgeninin ustine 1s1gin geldigi noktada nesneden ¢ikan ve bakus
olarak adlandirdige diger iigcgeni yerlestirmesine neden olur.” (Foster, 2009, s.
176)

Ik iicgen perspektif hakkinda egitim almg kisiler tarafindan bilinir. Ozne nesneye
egemendir, nesne 6znenin diizenledigi ve odaklandigl imgedir. Lacan; "Ben perspek-
tifin algilandigr geometrik noktada konumlanan basit, noktasal bir bicim degilim.
Hig siiphe yok ki, resim goziimiin derinliklerinde olugur. Resim kesinlikle g6ziimiin
icindedir. Resimdeki ise benim" (Foster, 2009, s. 177)

Semaya bakildiginda; "Bu sekilde 6znenin de bakigin altinda oldugu, onun 1s1-
giyla fotograflandigi, onun bakisiyla resimlendigidir. Bu durumda iki ii¢cgenin iist
liste binmesiyle nesne ayn1 zamanda 1gik (bakig) yoniinde, 6zne de aym zamanda
resim noktasinda ve imge de perdeyle aym ¢izgide yer alr." (Foster, 2009, s. 177)
Semada bulunan perde ise; nesne "bakig’t ile 6znenin birlegtiriciligini; diger taraftan

0zneyi nesne "bakig'indan korur. Insanlarin gérme mekani anlamindaki perdeye girig
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NESNE IMGE GEOMETRIK NOKTA

ISIGIN GELDIGI NOKTA PERDE RESIM

BAKIS TEMSIL EDEN OZNE

Sekil 5.2: Lacan: Kendi Kendimi Goriirken Goriiyorum

Kaynak: Cizim

olanag1 vardir. Simgesel ’bakig1 yonlendirip, azaltilabilir. "Lacan’a gore; insanoglu
gerisinde ’bakig’in oldugu maskeyle nasil oynayacagimi bilir. Lacan ’bakig’t sadece
kotiiciil degil, ayn1 zamanda saldirgan olan; yakalayan, hatta ilk agsamada yatigtiril-

diginda dldiiriicii bir giig olarak tasarlar." (Foster, 2009, s. 177)

5.1 Yabancilasma

(Cagdag anlatida, ilgi merkezinde imge, perdeden nesne ’bakig’ina kayan bir degisimle
olugur. 'Bakig’ bakan nesnedir. Bakilan 'bakig’1 iizerine alan, iistlenen 6znedir. Bu du-
rum, bir tarafta gercekligin, diger taraftan da bazen 6znenin gérmezden gelinmesine

yol acar.

Gostergenin sanatcinin algisinda, bir 6zne nesne iligkisinin Otesinde, gosteren ile
gosterilenin nasil yansitildigini gérmemiz acisindan énemli bir yer tuttugunu Lacan

bize hatirlatir.
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VARLIK
(Bzne)

YABANCILASMA

Sekil 5.3: Yabancilagma

Kaynak: Cizim

12 jle egonun olusumuyla ilgilenir. Lacan, "Ayna Evresi'nde

Lacan, ’Ayna Evresi
egomuzun ilk kez bedenin aynadaki eski kavraniginda bebekken sahip olmadigimiz an-
cak 6nceden sezilen bedensel biitiinliik imgesinde bigimlendigini ileri siirer." (Foster,
2009, s. 257) Aynada kendimize baktigimiz zaman, bu benligi bir imge, 6teki olarak
goriiriiz.Lacan, bu imge i¢in; "Egomuzun imgesel izdiigiimii olur. Ayrica, bu durum
genellikle, bagka bir yetigkin 6teki tarafindan dogrulanir. Bu imgesel birligin bedeni-
mizin hala parcalar halinde oldugu bir énceki evreyi kapsayan bir fantazi tirettigini
belirtir." (Foster, 2009, s. 257) Bu etkinlik ile, imgenin anlik bir 6zelligini geri getir-
meye caligilir. "Bir imge benimsedigi zaman 6znede gerceklegen doniigiim; imgenin bu
safha etkisine bagh oldugunu analitik kuramda o eski imago teriminin kullanimiyla
yeterince belirtilmig olmaktadir." (Harrison, 2011, s. 661) Sherman, resim (5.4)’de,
bir kadin bedeni ile aynaya yansiyan yiiziin birbirlerine ge¢mis imgeleri arasindaki ay-
naya yanslyan yiizii moda ve eglence sanayisi i¢inde yaganan kendini yanlig tanimay1

gostermektedir.

2Lacan, 'Ayna Evresi'ni (Ayna Safhasi), ilk kez 1936 yilhinda, Marienbad’teki Uluslarast Psi-
kanalitik Dernegi’nin 14. Kongresi'nde okudugu yayinlanmamig bir ¢aligmada dile getirmisti.’Ben
Islevinin Olusturucusu Olan Ayna Safhasi’ ilk kez 1949 yilinda yapilan Uluslararas: Psikanalitik
Kongresi’nde okunmustu.
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Sekil 5.4: Cindy Sherman: Isimsiz No.2, 1977.

Kaynak: http://www.stonybrook.edu/dalijung/2014,/04/29/cindy-sherman-inspiration-
for-composite-image/

Ayna goriintiilenene ben’in suretini gosterendir. Yani Otekilesme haline gecistir.
Orada, o imge yansilanan, yansiyan ’ben’in benzesimidir. "Ozne ve nesne 'bakis’ ve
g0z, 6zdegleyim ekseninde bir araya getirilir ve digavuruma yagant1 degeri bahsedilir."
(Saym, 2013, s. 31) Arzunun nesnesinde bir teghir vardir. Lacan’in konumlandirdig
arzu-nesne bagintisi siireklilik icerir, yenicagin imgesi olarak da gdosteriye doniisiir.
Lacan sahicilik degeri tagimayan, arzu nesnesi olarak gelen donemin imgelerini ye-
niden tanimlamayi, yeniden konumlandirmay1 istemigtir. 'Bakig’in arzu nesnesine

doniigsebilmesi, nesne olarak 6znenin icinde kendi "bakigi’'nin delinmesidir.

Fotograf, postmodernizmin ifade araci olarak goriilmektedir. Kavramsal sanatin
bir gosteri sanatc¢isi olan Cindy Sherman’in ¢aligmalarinda 6zneleri daha c¢ok ’ba-
kig’ tarafindan goriiliir ve zaptedilir. Sherman, fotografta (5.5) oldugu gibi, fotograf-
larinda kendi gercek otoportresini kullanmaz. Erkeklerin kadinlari nasil gordiigiinii
yansitir. Sherman,"Isimsiz Film Kareleri" projesinde aslinda kendi ben’inin ayristira-
rak yapisokiimiine ugratmaktadir. "Oznesi ve nesnesi oldugu bu fotograflar, popiiler
kiiltiiriin gsekillendirdigi kadin imgesini sorgularken kimligin ne kadar kaygan zeminde
kurulan ve bozulan bir olgu oldugunu diigiindiiriir." (Antmen, 2010, s. 276) Sherman,

uygun kadin bedenlerinde uygun 6znelligin dogru hatlarini bozar. Bazi iglerinde resim
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olarak 6znenin nadir olarak ortadan kayboldugu goriiliir. "Ben resimlerimde kendimi
degil, kendiliginden dile gelen duygularin cisimlesmis halini géstermeye caligiyorum...
Insanlara onlarin kendileriyle ilgili bir seyi gostermeye caligtyorum." (Antmen, 2010,
s. 282)

Sekil 5.5: Cindy Sherman: Isimsiz, 2010.

Kaynak: http://www.moma.org/interactives,/exhibitions/2012/cindysherman

Son donem caligmalarinda Sherman, kadini arzu nesnesi olarak gosterir. Eserlerini
biiyiik boy olarak vitrin mankenleri, plastik viicut parcalari, maskeler, cinsel iligki
mizansenleri, ¢op resimlerine yonelir. "Goriintiiniin icinde gizlenen kor alan, goriintii-
niin icinde o olmayan bagka bir seyi daha harekete gecirir. Imgenin icinde soluklanan
bir "gizli-6te", imgesel cergeveyi delmeye kadir bir gizliliktir. Pornografi, imge i¢inde
o olmayan geye sahip ¢ikma kipindedir." (Sayin, 2013, s. 13) Pornografik imgenin
disavurumcu olmasi bu nedenledir. Freud’a gore, bakma hazz icgiidiisel hazlardan
biridir. Fotograf bakilan, asla goriinmeyen nesne oldugundan ele gegirmeyi arzula-
yan bir hazdir. Bu durum Lacan’in rontgencilik dedigi pornografik arzuyla egdeger-
dir. "Rontgen 1ginlarinin goriinmeyen maddeyi aydinlatmasi gibi perdenin ardindan
seyrettigi siliieti gblge olarak degil, c¢iplaklhigi icinde gormek isteyen bir icgiidiidiir
bakmak." (Sayimn, 2013, s. 81) Sartre ise; diinyay1 algilayabilmek i¢in bakmak yerine
bakiliyor oldugunu ifade eder. Sartre’ a gore; "Otekinin 'bakis’s, benim olmadigim

yerdedir. Otekinin 'bakig'in1 benim gorebilecegim sekilde ciplaklagtirmak kadar per-
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delemek de, bu nedenle pornografiktir." (Saym, 2013, s. 20)

(agdag sanat orneklerine baktigimizda; nesnenin sik sik ortaya ¢ikan arzusunun
gercekten var olmak i¢in ya da durumu harekete gecirmek icin ayakta kalmasini
ister goriiniir. "Cagdasg kiiltiirdeki bir¢ok kisiye gore hakikat travmatik veya igreng
oznede, hastalanmig veya zarar gérmiis beden de yatar."(Foster, 2009, s. 209) Ego,
kaotik diinyaya karsi zirha doniigiir. Kaosu temsil eden biitiin seylere kargidir ego.

Lacan’a gore; zirhlh ve saldirgan 6zne, paranoyak ve fagizan bir 6znedir.

5.2 Gerceklik

Lacan, ’gercek’e ’bakig'imizi degigtirmigtir. S6zii degigken kilan her durug, durum her-
kese gore farkli algilanacagi gibi bunun yansitilmasinin da belirli kavramlarla nasil
miimkiin olabilecegini gostermistir. Ondan aldigimiz bu kavramlar sanatc¢inin "ba-
kig'inda yeni alg1 odaklar1 yaratir. Yasanan cag, icinde olunan durum Lacan i¢in her

dem bir aragtirma, sorgulama mecrasidir.

"Hitchcock ’Kuglar’ filminde kuglari acimasiz ve miistehcen, stper egoya
ait bir failin cisimlesmis hali ile canlandirr. "Bu tir usta ist ’paranoyakca’
hikayelerin ortak noktass, bir 'Otekinin Otekisi’nin varolduju imasidur: Biiyik
Oteki’nin (simgesel diizen) iplerini elinde tutan, tstelik bunu tam da sz ko-
nusu Oteki’nin ‘6zerkligi'nden bahsetmeye basladuje, yani sakalarda ya da ri-
yalarda oldugu gibi, anlamsiz bir olumsallik yoluyla, konusan dznenin bilingli
niyeti disinda bir anlam etkisi direttigi noktalarda yapan gizli bir 6znenin var
oldugu imasi. Bu ’Otekinin Otekisi’ tam da paranoyamin Otekisi’dir. Parano-
yakca kurgu kendimizi sagaltma, bu ikame formasyon yoluyla kendimizi gercek
’hastalik’tan, ‘dinyanin sonu’ndan, simgesel evrenin ¢okisinden ¢ekip ¢ikarma
cabasudur. (Zizek, 2012, s. 35)

Sanatcinin gerceklik algisi yaraticiliginin toziindedir. Oradan yansiyan her gey
yeni adlandirmalara aciktir. Sanatci yarattigi algiyla neyi, nicin soyledigini de adlan-
dirir. Ama bunu yaparken de yansittigi imge, figiir, nesne, 6zne kendi iginde yer degis-

tirdigi icin bu adlandirma ona 6zgiinliik saglar. Burada yaratici algi Lacan’in actigi
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Sekil 5.6: Kasimir Malevi¢: Zamanimin Ciplak Cercevesiz Ikonu.

Kaynak: http://www.tate.org.uk/art /research-publications/the-sublime/philip-shaw-
kasimir-malevichs-black-square-r1141459

pencereden bize yeni sdylemler geligtirme ’bakigi’ni kazandirir. Kasimir Malevi¢’in
resimlerine bu baglamda bakabilir. Malevi¢’'in resimlerinde ortak bir tema bulun-
maktadir. Gergek ile gerceklik arasindaki iligkiye ait renk cegitlemesinden ibarettir.
Malevi¢'in {inlii resmi "Zamammm Ciplak Cercevesiz Ikonu’nuna resim (5.6)’de ba-
kildiginda, geometrik bir soyutlamayla ve beyaz bir fon iizerindeki basit bir siyah
kareyle sundugu bir iligkidir. Iceriksizlik smirma varilinca, zaman, mekan, yakimn ve
uzak gibi nesnelerle ilgili tiim tasavvurlar ortadan kalkar. Beyaz iizerinde siyah kare
geometrik soyut bir varligi ifade eder. Bu soyut somut varlik, dogaya karsi evrendeki
dengeyi saglayan mutlaktir. Mutlak resim, mutlak gercekligin resmidir. Malevi¢’e
gore; "Eger bir hakikat varsa, bu yalmz igeriksizlikte, hiclikte’dir."(Tunal, 2008,
5.190 ) Diizlem iizerindeki kare ayni zamanda mutlak bir resmin de ilk yapitas ola-
rak goriilmektedir. Malevi¢’ Bu ayn1 zamanda resim i¢in sifir noktasidir. Malevig bu
resme "Sifir-Bicim’ adin1 vermigtir. Boylece, Malevi¢’e gore; yeni sanatin ge¢misle bii-
tiin iligkilerinin kesilip sifirdan, hicten baglanmasi gerekiyor. Bu eserde hiclik duygusu
hakimdir. Renklerin kontrastligi gériilmektedir. Nesne kaybolmug, bilinen ve aligilan
bi¢imi ortadan kalkmigtir. Karenin yalinhigi, sonsuz bosluk algisi olugtururken, hig-
lige gidis olarak algilanabilir. "Malevi¢ nesneler diinyasinin hiclik icinde yokolmasi

gerektigine inanir... Yalniz nesnelerden degil, onlarin uyandiracagi duygular, ¢agri-
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simlar ve her tiirlii, ruhsal titresimlerden arinmig olan bi¢imdi... Bu resim "susan

hicligin sembolii"idi." (Ipsiroglu ve Mazhar Ipsiroglu, 009b, .56 )

Higlik olan bu deger bigimi 6zgiirlesme diigiincesinin ne oldugunu anlattig: gibi,
hakikatin algilanmasinda da yeni bir pencere acar. Hakikat olan goériinen; gercek
algimizda yeniden tasarlanip bicimlenendir. Ciinkii burada yaraticilik vardir. Malevig
bu tasarlanan diinyanin yani hakikatten gercek’e doniigenin ne oldugunu bize gosterir.

Ciinkii burada sanat¢inin ’bakigh ve yorumu vardir.

Zizek bunu goyle yorumlar:

"Gergeklik’ tutarbiligini ancak ortasindaki ‘kara delik’ sayesinde, yani ger-
cegin dislanmast sayesinde, gercegin statistunin merkezi bir eksik haline geti-
rilmesi sayesinde kazanwr. Rothko’nun son donem resimlerinin hepsi, ger¢egi
gerceklikten ayiran bariyeri kurtarmaya, gergcegin her yere tasmasini énlemeye,
kare ile ne pahasina olursa olsun onun fonu olarak kalmasi gereken sey ara-
sindaki mesafeyi korumaya ¢alisan bir micadelenin tezahirleridir. Ejer kare
her yeri isgal ederse, ejer figur ile fonu arasindaki fark kaybolursa, psikotik bir
otizm tretilmis olur. Rothko bu miicadeleyi, gri bir fon ile tehditkar bigimde bir
resimden 6tekine yayilan merkezdeki siyah nokta arasindaki bir gerilim olarak
resmeder. Bu resimleri ‘sinematik’ bir tarzda bakacak olursak, yani roprodiiksi-
yonlar: ustiste koyup stirekli bir hareket izlenimi verecek gekilde hizla ¢evirecek
olursak kaginilmaz bir sona giden bir hat ¢izebiliriz neredeyse. Oliimiinden he-
men onceki tuvallerde, siyah ile gri arasindaki minimal gerilim yerini son bir
kez canly kirmaz ile sar arasindaki yakicr ¢atismaya birakmastir; Bu ¢atisma
hem son, ¢aresiz bir kurtulus ¢abasina taniklik eder hem de sonun eli kulaginda
oldugunu dogrular. Ger¢egi gerceklikten aywran bariyer, bir ’delilik’ alameti ol-
mak soyle dursun, asgari bir normalligin on kosuludur: Delilik (psikoz), bu
bariyer yikildiginda (otistik ¢okiislerde oldugu gibi) gercek, gercekligi tastiginda
ya da gergeklige dahil oldugunda ortaya ¢ikar."(Zizek, 2012, s. 35)

Bu da bizi sanatin ne oldugu kadar sanatta ’bakig’in nasil, ne yonde bi¢imlendigini

algilamamiza yoneltir. Rothko'nun resmiyle (5.7) érnekleyebiliriz.

Soyut giizellik, geometrik yapisal bir giizelliktir. Elemanlarin denge ile birlegmesi

sonucunda harmoniye dayali bir giizellik ortaya ¢ikar. Bu giizelligin ifadesi rasyonel
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Sekil 5.7: Mark Rothko: 1952. Tuval iizerine Yagh Boya, 173X205.1cm Ozel
Koleksiyon

Kaynak: http://www.wikipaintings.org/en/mark-rothko/no-8-1952

olarak 'mutlak acikliktir’. Yani belirli say1 ve belirli 6l¢ii olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir
sanat yapit1 artik evrensel olacaktir. Ciinkii logos ve geometri, say1 ve 0Olcii, evrensel

diigiin elemanlaridir.

Yeni sanat, sanat icin nesneyi ifade araci olarak kullanmay:1 reddeder. Boylece
sanat iceriksiz olacaktir. Fakat genel anlam sanatin iceriksiz oldugu anlamina gelmez.

Yeni sanat, ’sanatin icerigi sanatin kendisidir’ ilkesini savunur.

Gergekleri gormek, her zaman goriinenin arkasindaki gizi gérebilmeyle baglanti-
hidir. Gordiigiimiiz her geyin gercek olduguna inaniriz. Baudrillard’e gore; yanilsama
gercekligi gizlemez. Lacan icin, 'bakis’ nesnedir. Ozne, bakilan 'bakis’n iizerine alir.
Bakan nesnedir. Zizek’e gore; "Lacan i¢in ’'yamuk bakmak’, diizgiin bir akademik
'bakig'in gogunlukla gézden kagirdigr 6zellikleri saptamayr miimkiin kiliyor." (Zizek,
2012, s. 8) Gorme duyusuyla algilanamayan, belli bir bigime sahip degilmis gibi gorii-
nen nesnelerin 6zel bir ’bakig” agisindan algilanabilmesine anamorfoz denilir. "Yamuk
Bakign Hans Holbein’in Elgiler resminde (5.8) ¢ok iyi ifade eder. Tablonun agag

ortasima bagimizi egerek (yamuk) bakildiginda bir kurukafa goriiliir. Gergek, yamuk
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bir ’bakig’la goriiliir. Lacan’a gore; gercek olani, ana mesaji gorebilmek icin "Yamuk

Bakmak’ gerekir.

Farkl bir 'bakig’la resme yoneldigimizde sunlar1 gérmek miimkiin: Figiirler arasi
bakig'taki kopukluk, uzaklik, ilgisizlik, iligkilendirilme, simetrik durus... John Ber-
ger’e gore; "Resimdeki iki adam kendilerinden emin ve resmidirler: Aralarindaki iligki
agisindan bakildiginda rahattirlar. Peki, ressama (ya da bize) bakiglar nasildir? Goz-
lerinden durusglarindan , kimse onlar1 tanimasa da olurmug gibi bir sey okunmakta-
dir." (Berger, 1986, s. 94)

Sekil 5.8: Hans Holbein: Elciler, 1533. Tuval Uzeri Yaglhboya, 207X209¢m. National
Gallery, Londra

Kaynak: https://www.wga.hu

Sanati bir ’gosteri’ye doniigtiiren sanat¢inin ’bakigidir. Lacan’in ifadesiyle; "Nesne
olmadan yani biz onu indirgemeden 6nce s6z konusu varlik her seyden 6nce bir ’sey’
ozelligi tasiyordu. Egya nesne degildir. Bilin¢digini bir nesne olarak mi alacagiz bir
sey mi?"(Bager, 2012, s. 37) Bu da sanat¢inin yansitma bigimi, sdylemi ile biitiinliik

icermektedir. Bunun ne oldugunun algis1 daha ¢ok sanatin alimlayicisi ile ilgilidir.
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5.3 Gergeklik’in Degisken Yiizii

Zaman ve ¢ag kendi gercgekligini getirir. Bu nedenle sanatci bu degiskenligin yonlerini
kendi algisina gore alip bicimler bunu da ’yeni’ ve farkli olugturulmus bir eser olarak

ortaya cikarir.

Sekil 5.9: Rene Magritte, Not to be reproduced, 1937. Tuval Uzerine Yagliboya,
81.3X65cm. Hollanda

Kaynak: https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/not-to-be-reproduced-1937

Gergekiistiiciiliigiin filozofu olarak kabul edilen Rene Magritte, doneminde yapmig
oldugu resimlerde gerceklik’le yamlsama arasinda biitiinlik gostermektedir. Mag-

ritte’in resmindeki sinirsizlik, gercegi ortaya koyma bicimi, ’bakig’indaki cesitliligi
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gosterir. Burada derinlik, yogunluk, ironi vardir. ’Ger¢ek’ onun algisal kirilmalari-
nin yansimasidir. Clinkii Magritte, resimlerinde ¢ercevenin digina ¢ikan bir ressam-
dir. Magritte icin, gergek ile gercek diginin bulugmasi gercekligin degisken yiiziinii
gosterir. "Bu nesnelerde her seyden 6nce, giindelik yasamda duyularimizla algiladik-
larimizin ve bizi kendileri diginda olabilecek her geyi aldatici olarak gérmeye cagi-
ranlarin bunaltic1 yinelenmesinden dogan yasagi kaldirma 6zelligi vardir." (Antmen,
2010, s. 138) Magritte’in resminde (5.9) ¢agrigimsal imge, gercegin arkasindaki so-
yutlama giicii, bicimsel 6zgiinliik, gercegin degigken boyutlar1 olarak goriilmektedir.
Burada sanatci, kendi 6zgiin ’bakig’iyla gercekten kopmadan gergege yeni boyutlar
kazandirmaktadir.Siirrealizm ile gozle goriilen ile gozle goriilmeyenin birlikteligi s6z

konusudur. Artik nesne, giindelik hayatin diginda, akil dig1 bir goriiniim kazanir.

Pop-art’in yayginlagmasiyla yeni bir gerceklik ’bakig’t ortaya cikar. Yani gercek-
lik’in degisken yiizii ile kargilagilir. "Gergek diinyanin basit imajlara doniistiigii yerde,
basit imajlar gercek varliklar ve hipnotik bir davranigin etkili motivasyonlar: haline
gelir." (Debord, 2014, s. 138) Pop-art’ta artik nesneler metaya doniigiir ve gosteri
toplumuna hizmet eder. Burada érnek olarak Andy Warhol'un ¢aligmalar gosteril-

mektedir.

Sekil 5.10: Andy Warhol, Marilyn Diptych, 1962. Tuval Uzerine Akrilik.

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art /artworks/warhol-marilyn-diptych-t03093.
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Andy Warhol, Amerika’nin popiiler "gergegi soyleme’ geleneginin parcasidir. War-
hol’a gore; "Yiizeyde gordiigiiniize bakmaniz yeterli; resimlerimdeki, filmlerimdeki
yiizeylere bakin, igte ben oradayim... Benim i¢in her gey &yle yiizeyde ki... Ne yapar-
sam yapayim, makinelegmis bir halde yapiyorum ve yapmak istedigim de bu zaten."
(Antmen, 2010, s. 166) Warhol, resminde (5.10) tamamen ayni olan geylerin tekrar-
larim bilerek yapar. Warhol’a gore, bir seye ¢ok bakildiginda, anlamdan uzaklagilir,
bosluk ve iyi hissedilir. Tekrarlananin ise, etkisi kaybolmus olur. "Popun travmatik
bir gercekcilik olan gercekiistiiciiliik ile baglantili oldugunu iddia edecegim. Travma-
tik olanmi gergekle 1skalanmig bir kargilagma olarak tammlar" (Foster, 2009, s. 168)
Warhol'un yeniden olusturdugu ask imgesi olan Marilyn tekrarlari, bir siire sonra

agk imgesi etkisini yitirir.

Baskida, renk ayrigmasinda veya fotografi cekerken olan kaymalar gercekle 1skala-
nan kargilagmalarin gorsel kargiliklaridir. Lacan i¢in, "Tekrar edilen her zaman sans
eseri olmug bir gey gibidir." (Foster, 2009, s. 170) Warhol bu yoéntemle optik bilin-
caltimizi kangtirir. "Bu karisiklik 6zne ve nesnenin iceri ve digarinin karigilikligidir.
Bu travmanin bir yoniidiir; ashinda travmatik olan bu kargiliktir." (Foster, 2009, s.
170) Belki buna bir érnek olarak; farkl disiplinlerin yam sira farkh sanat akimlar,
yonelimleri de sanatcinin bu yolculugunu nasil etkileyip bicimleyebilecegini gérmek

agisindan, Calder’in yapitlarini verebiliriz.

Fotograf cekmek icin yetenekli olmaya gerek olmadig: bilinmektedir. "Andy War-
hol, herkes sanatcidir diyecek kadar ileri giderek, yaraticiligin ¢ok fazla biiyiitiilme-
mesi gereken bir nitelik oldugunu ifade etmektedir." (Karadag, 2004, s. 82) Gergek
fotograf sanatgisi, gordiiklerini yaratici siizgecinden gecirerek, kendi teknigine, yon-

temine, anlatim diline kendi 'bakig’in1 ortaya koymasidir.

Giiniimiizde fotografa baktigimizda; fotografta yakaladigimiz ’gercek’in yiiziiniin
degisgtigi goriilmektedir. Fotograf sanati da goriinenin arkasindakini gdstermek is-
tedigi icin soyutlamaya gider. Gerhard Richter, foto-gergekgi, soyut bazen her iki
tarzi resimlerini ayni anda olugturmugtur. Gerhard Richter’in ¢caligmalarinda, fotog-
raf (5.11)’de teknik yapisindan dolayr imgenin detaylar1 yerine her tarafa yayilan
bulaniklagsmalar goriiliir. Bu sekilde optik bilincaltin1 karigtirir. Imge bir karartma
nedeniyle olmug bir silinme gibidir. Burada bellek devreye girer. Bergson’un ifade-

siyle; "Gegmis iki gekilde meydana gelir: 1.Devindirici mekanizmalarda. 2.Bagimsiz
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anilarda... Mevcut bir nesnenin taninmasi, nesneden kaynaklaniyorsa hareketlerle,
ozneden kaynaklaniyorsa tasarimlarla olur." (Bergson, 2007, s. ) Bellek tutan, sak-
layan, tagiyan ayni zamanda da silendir. Fotografin anlami, o fotografin gizemiyle,
anlamlandirilir. Burada Richter, fotograflara dayanan bulanik resimlerle ilgi ¢cekmisg-
tir. "Motifler hicbir zaman rastgele olmadi. Tam da kullanabilecegim tiirden fotog-
raflar1 bulabilmek icin ¢ok caba sarf etmem gerekti... Belki de her geyin tesadiifi ve
rastgele olmug gibi goriinmesi iyi olmugtur."(Harrison, 2011, s. 1201) Fotograflarda
siyah beyaz olani secmesinin nedeni; daha giiclii, dogrudan ve gosterigsiz olmasi ve
bu sebeple de daha inandiric1 gekilde yansitmasidir. ’lRudi Amca’ bu eserlerden biri-
dir. Burada savag sonrasi bellek Richter icin; "Resimler cagrisimlara neden olurlar...
Resimler bize dogay1 kesintisiz bir gekilde animsatirlar ve neredeyse dogasaldirlar;
iste etkilerini bu gerceklikten saglarlar." (Yilmaz, 2009, s. 230)

Sekil 5.11: Gerhard Richter:Rudi Amca, 1965. Tuval Uzerine Yaghboya, 87X50cm.

Kaynak: http://www.gerhard-richter.com/en/art/paintings/photo-paintings/death-
9 /uncle-rudi-5595

Fotografin kesfiyle, perspektifin 6nemi daha iyi anlagilmigtir. Bu dénemde resim
perspektiften uzaklagirken; fotograf onun varligini ve niteliklerini geligtirme yolunda

devam etmigtir. Fotografa 6zgii olarak; optik perspektif yani alan derinliginin ola-
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naklarini netlik ve fluluk olarak fotografi gercekle diigsel gercegin yol ayrimindaki

sanat olarak ifade edilir.

Fotograf gercegi kaydeder. Aym zamanda da gercekle iligkisi olmadigini da ifade
etmektedir. Cilinkii fotograf, gercegi temel alarak varligin1 ortaya koyar. Fotograf ku-
surlar biitiin detaylar: ile gosterir ayni1 zamanda da "bakig’1t degisken kilandir. Gorsel
imgeye miidehale edilebilmesiyle imge kendi 6z giiciinii kaybeder. Iyi bir fotograf bize
imge yaratiminin da giiciinii anlatir; ¢iinkii burada disavurum esastir. Fotografta go-
riinenler ise; sanat¢inin dogayi, yagsami gérme ve yorumlamasiyla kendi ’bakig’ini
ortaya koymasidir. Izleyici fotografa baktiginda; fotografla yiizlesir ve fotografcinin

onu yansitma bicimiyle ilgilenir.

Fotograf nesnel bir "bakig’ yerine koyulabilir. Sanat¢inin secici ’bakig’t, 6znel ve
Ozgiir yaraticiligi, doniigtiirmek icin gereklidir. ’Bakig’lar nesnelere odaklandiginda,

bu nesnelerin goriilecek 6nemde bir cephesi mutlaka bulunabilir.

"Tlk terim, bastirilmas olanin bir semptom veya gosteren olarak tekrari-
dir. Ve Lacan yine Aristoteles’e bir gonderme yaparak bunu automation olarak
adlanduwrer. Ikinci terim, dondstir: Bu gergekle travmatik bir yizlesmenin donii-
stdir, simgesele meydan okumadir. Lacan’n tuche adin verdigi, hichir sekilde
gosteren olmayandir. Birinci kavram olan semptomun tekrarlanmasi, travma-
tik gercegin doniist anlamina gelen ve boylece semptomlarin automatonunun
gerisinde, ’gostergelerin wsrarinin’ aslinda haz ilkesinin 6tesinde var olan ikinci
kavrama kapsayabilir ve ortaya ¢ikarabilir.” (Foster, 2009, s. 175)

Stiper-gergekgilik, bize gercegi hatirlatmaktadir. Burada travmatik bir yanilsa-
macilik olusur. Deleuze’in tanimladigr simulakrum!® 6zelligi ifade edilebilir. "Simii-
lakrum, gézlemcinin hiikmedemeyecegi biiyiik boyutlari, derinlikleri ve uzakliklar:
ima eder." (Foster, 2009, s. 184) Bir c¢ok reklam imgesinde kullamlmaktadir. Or-
nek olarak Richard Prince’in Marlboro imgeleri verilebilir. Burada, Kuzey Amerika

dogasini ve vahsi, 6zgiir kovboylar1 ve atlari imler. Prince, bu reklamlarin goriiniig

13Simulakrum; Kendi icerisinde farklilasmis bir *bakis’ acisini barindirir. Izleyici de kendi *bakug’
agisina gore doniigmis ve deforme edilmig olan simiilakrumun bir pargasi haline gelir.(Foster, 2009,
s. 184)
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Sekil 5.12: Richard Prince: Isimsiz (Kovboy), 1989.

Kaynak:
http://www.wnyc.org/i/620/350/80/photologue/photos/nature-photographs-ss4.jpg

acisindan siiper realist, dig goriiniis acisindan ise gercekdisi oldugunu vurgular. Fa-
kat arzu agisindan ise, gercek’ligi vurguladigini ifade eder. "Cagdag kurami, ¢agdas
anlat1 ve filmi bir kenarda tutarsak, kavramsallagtirmadaki bu doniigiimiin ¢agdag

sanati tanimlayan bir unsur oldugu soylenebilir." (Foster, 2009, s. 187)

Lacan, kendi ’bakig’1 ile gercek’in degisken yiiziinii bize nasil algilamamiz gerek-
tigini gosteren bilincin, bilincaltinin akip durdugu zamanin ruhunu gorerek varabi-
lecegimiz yolu ortaya gikarir. Walter Benjamin’in ifadesiyle "Geg¢migin gergek imgesi
ucucudur. Ge¢mig ancak, bir daha goriinmemek iizere kendini gosterdigi an, birden

parlayip aydinlaniveren bir resim olarak yakalanabilir." (Benjamin, 1995, s. 36)
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6. SONUC

Her ¢ag, kendi sanat goriisiinii, 'bakig'im1 getirdigi gibi kendi {itopyasini da olugtur-
maktadir. Bu tez i¢inde, Merleau-Ponty, Sartre ve Lacan’in yaklagimlar1 ekseninde

sanatta 'bakig’ konusu irdelenmistir.

Sanatci, i¢inden gectigi zamanin gercekliginden etkilenir, bunu anlamaya, kav-
ramaya caligir. Etkilenme bi¢imi ona hem tasiyict bir ruh katar hem de olusagelen
sanat disiplinlerine, bicimlerine 'bakig’t kaginilmaz kilar. O, tekrardan degil, yeni,
0zgiin olandan yanadir. Burada elbette kendi iitopyasini kurmak ve olugturmak zo-

rundadir.

Bu taniklik edilen zaman, yasanan ¢ag bir bicimde sanat¢inin kendi gercekligini
kurmada etkileyicidir. Ayn1 zamanda ondaki etkilenme kaynaklarini, yansitma bigim-
lerini de gosterir. Sanatci o ruhun tagidigi birgok gercek’i "bakig'ina yansittigr gibi

etkilenerek yaratmaya doniik yanini da kegfeder.

Merleau-Ponty, Sartre ve Lacan’in sanatta ’bakig’ini irdelerken; 'zaman’, 'gercek’,
‘etkilenme’, 'yaratma’ kavramlarinin sanatgi i¢in ne anlam ifade edebildigi, nasil kay-

naklik ettikleri de burada gosterilmeye caligilmigtir.

Iste Merleau-Ponty, Sartre ve Lacan’in diisiincesindeki etkileyici kaynak olma
ozelligi cagdan caga, zamandan zamana taginirken; sanat¢inin kendi ’bakig’ini olus-

turmada, iitopyasini kurmada etkileyici kaynak 6zelliklerini de korurlar.
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Sanatginin 'bakig’ini temellendirdigi nesne onun algisinda yeni bir imge diizlemi
yaratirken; ne ve neyi soylemek, gostermek istedigine de kapi aralar ashinda. Igte
burada temellenen 'bakig’in yersel ve kiiltiirel duruma gore her zaman degiskenlik
gosterdigini sdylemek gerek. Bu yonelimlerin sonucunda yapi bozucu bir anlayigin

egemen kilindigr goriilmektedir.

Her dénem yeni bir ’bakig’la 6zne-nesne iligkisine yorum farklilagir. Burada esas
olan ’bakig’1 eylemsellestiren sanatcinin durumu, konumudur. Bu nedenle, Merleau-
Ponty, Sartre, Lacan siirekli sunu yineler: Sanatta ’bakig’ta 6zne egemendir veya
durandir ya da silinen; nesne ise, sanat¢inin algisina gore, hakikatten gercek’e donii-

sendir.

"Hakikat’ dogada evrende varolan goriinendir; yani tozdiir. Gergek ise; sanat¢inin
algis1 ve yaraticihigi ile ortaya ¢ikarilan yeni, 6zgiin yaratidir. Sanatgi hakikati kur-
gulagtirarak, yeniden yaratarak gercege doniistiiriirken iitopyasini da gerceklegtirmis
olur. Sanatgi kendini tanimakla, sanatini 6zgiin kilar. Her 6zgiin sanatginin, felsefe-
cinin bir iitopyasit bulunmaktadir. Burada t6z olan sanat¢inin amacidir. Boylece sa-
natc1 6ziine bagl kalmis olur ve 'bakig'in iitopyasinin eksenine gore kurar. Utopya;
sanatci icin yeniyi ifade etmede bir séylem sekli olur. Yapitin da kendi icinde bir
sOylemi vardir. S6ylem, yapitin toziinii ifade eder. Sanatci, sGylemini olugturmak icin
sOylen bi¢ciminden yararlanir. Soylen bicimi ise; resim, heykel, seramik, yazi ve bunun

gibi olarak ifade edilir. Sanatci soylen bicimini yapitina yansitir.

Hakikatin algisinda, bu ii¢ diigliniiriin yaklagimi ve ’bakig’a getirdikleri zaman
ve hakikat, varlik ve hiclik, fenomenoloji, uzam ve tin ikilemleri ile aciklanirken

aralarindaki ayrim goyle ortaya konuldu:

Merleau-Ponty sanatin gercek’e doniistiiriillmesinde "bakig’a su anlamlar yiikler;
uzam ve tinin yeni algi odaklar1 yaratilmasinda sanat¢inin "bakig’inin ne denli 6nemli
oldugunu vurgular. Sanat¢inin duyumsama yetisiyle, yapita derinlik, ¢cok boyutluluk
kazandirabileceginin 6nemi irdelenir. Burada sanatcinin 'bakig'inda Fenomenolojik

alginin yarattigr derinlik gosterilmektedir.

Sartre icin ise; sanat¢inin “bakig’inda kacinilmaz olan bakmaktir. Insan varolusu-

nun gercekligini sorgulayan bir "bakig’tir bu. Burada yabancilagma olgusuyla birlikte
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fenomenolojik "bakig’'ta irdelenmektedir. Sartre, 6zgiirlesme kavramiyla birlikte alg
diizeyinin varlik ve hiclik ile iligkisinde 6zneye dair yeni bir soylem geligtirmigtir.
Ozne olan insan1 yine 6zne olan insan yaratir. Sartre icin, varolusculuga gore; in-

sanda varolug 6zneden Once geldiginden, 6zii insan kendi kendine yaratir.

Lacan ise; hiclesme olgusuna yeni bir 'bakis’ kazandirir. Bakan ile bakilan ara-
sindaki 6znenin flulagmasi (higlegsmesi) gercegin degisken yiiziinii gostermeye ayna
tutar. Bir bakima, ice ’bakig'in ne oldugunu da soyler. Lacan, ayna teorisiyle, ego-
nun aynadaki izdiigiimiinii sorgulayarak olugsmus olan maskelenmenin parcalanmasini
gosterir. Gergek’in algisini i¢sellegtiren yeni gerceklik’in dilinin kurulmasina 6n ayak
olur. Lacan, gosteri toplumuna gecisini simgesel yolla gosterir. Yani, sanatin meta-
lagmasi, degersizlesmesi, pop art’in ve panoptik ’bakig’in egemenliginin yol aligini

ortaya cikarir.

Merleau-Ponty’ye gore; algisal duyum, "bakig’in, saf diigiincenin olusumunda ’ha-
kikat’ nesnesi olarak belirleyicidir. Ozne seylerin toziidiir, ama duyum esastir. Ciinkii
"bakig’ta belirleyicilik oradan gecer. Sartre da ise; toziin bir ¢ekirdek olarak varolusu,
varlik ve hiclik’teki varolma hali; diigselden gercek’e yonelmede esastir. Duyumsa-
nan, algilanan 6zne-nesne onun diigiincesinde bir akil halindedir. 'Ben’ ile 6tekinin
durumu, durusu o etkilerden dogar. Sartre’a gore, sanatta ’bakig’da bunun iizerine
kurulandir. Lacan ise; bilme 6rtmeyi alg1 6tesi bir durum olarak goriir. Yani duyusal
olani i¢ten gecis; 0zne-nesne’de durus hali bigiminde degerlendirir. Bu da sanatta
"bakig’ta kavramsal diizeni bozmada onu atak kilar. Simgesel gercek ile diizenin dii-

zensizligine gecisi siirekli isaret eder.

Bu nedenledir ki, Merleau-Ponty, Sartre ve Lacan’daki sanat "bakig'ini cagdag
sanatin geleceginde bir t6z olarak alabilsek de, "yeni", geliseni de goz ard1 edemeyiz.
Ama doniigme ve zamanin ruhunu yakalamada "yeni'"nin ne oldugunu gormek, gos-
termek icin, bu 'bakig’in yalinlik, gerceklik, iletmek, bakig agisi, estetik kavramlarinin

onemini de gorerek yol almak kacinilmazdair.

Burada soylemek istenilen, iktidarin ’bakig'mmin egemenliginden siyrilan sanatci
parcalanan bir diinyada her zaman yeni bir arayisa yonelerek yeni 'bakig’t kurma ca-

basi i¢inde olur. Burada uzun derin olan "bakis’ meselesini bu ii¢ diigiiniir tarafindan
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sinirlanmasi ile birlikte, giinlimiizde yeni ’bakig’ sylemleri gelistirildigi ifade edilir.
Iste alt: cizilen yalinlik, gerceklik, iletmek, ’bakig’ acisi, estetik sanatsal 'bakig’t do-
niigtiiriicii yanlaridir. Bunlarsiz bir yapitin eksikligi sanatciy1 higlesmeye yoneltecegi
kesindir. Biitiin bu 6rneklemelerde ortaya ¢ikan giiniimiizde sanat icin yeni bir pen-
cerenin (Yeni bir ’bakig’ acis1) agilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sanatta ¢aga ve

zamana gore 'bakig’ degiskendir. Bu da sanatc¢inin arayisinin en temel koguludur.

(Cagdag sanatta "bakig'in izlerden, etkilerden, ivmelerden giderek siirekli ’yeni’nin
degigken olanin ardinda oldugu goriilmektedir. Bagka bakma big¢imi ile sanat¢i ’kendi
kendini yapan’ bir durumu tarihsellestirir. Bu noktada da kiiltiirel araglarin farkli-
lig1 onun durus, ’bakis’ini etkiler. Merkezden kopup bir hiclesme algisina yonelir.

Gosterinin mutlak, dogmatik olma hali, onda bir tiir alg1 yanilsamas: yaratir.

Teknolojik gelismeler sanatsal ’bakig’ imlerini zaman ic¢inde degisiklige ugrattig
gibi; sanatcimin algisinda da yeni 'bakig’, kavrayig, yansitma bilinci geligtirir. Sa-
nat¢inin bu noktada geldigi yer aslinda sinirdir. Bunu esikte durus, gecis, degisip

degismeme olgusu olarak da degerlendirilir.

Sanattaki yaratici toz ister istemez varolunan bir durusu, ortami 'bakig’la ifade
etmek zorundadir. Iste bu da sanatcinin kendini konumlandirdig diisiincenin izle-
rini yansitir. Yani gercek’e "bakig’i, yorumu esastir. Yeniden 6znenin merkezlenmesi
ile; kiiltiirel araglarin bunu yeniden inga edip 6zne nesne iligkisinin yeni bir "bakig’la
doniisiime ugramasidir. Parcalanmig merkezin yeniden biitiinlenmesi yeni dénem sa-

natcinin c¢ikig noktasini olusturur.

Cagdag sanatin geldigi noktada sanat¢inin ’bakig’inin temellendigi algi ve imge
diizlemi, s6ylemini belirleyen "bakis’ yeni bir ivme kazanmistir. Burada bunun etkileri
gosterilmigtir. Sanatginin geldigi noktada, yeni iitopyalar yaratmasi kendi iitopyasi
icinde yeni bir sanatsal 'bakis’ edinmesinin kac¢inilmazhgi ifade edilmistir. Bu da onun

merkezde kalmasinin 6nemini ortaya koymustur.

Burada asil geligtirilmek istenen séylem sudur; yaraticiligin t6zii bilimsel diigiin-
cenin ayrilmazlhigina isaret ederken; sanatci icin vazgecilmez olan bilgi, bilim, alg:

yetisi, cagini kavrama diigiincesi tiimiiyle bilimin gelismesinde hem estetik hem de
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duyumsal olarak etkileyici kaynaktir. Bu kargilikli etkilesim ve iletigim sanatin, sa-
natcinin tozsel gercekliginde kendi varligini bulur. Felsefe, bilim, teknolojik gelismeler
sanatin, sanat biliminin olusumunda etkin olmasindan dolayi, sanat biliminin olus-

masinin onemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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